PREMIJERA FILMA ,KUCA NA PIJESKU" SPLITSKOG

MARTINCA

SINEASTA [VANA

Govor .zvucne slike”

..Drugagdiji’’ film za gledaoca pripravna na avanturu — , pri-

éa’’ o dvjema alternativama jednog te istog 50-godisnjaka, u

kojoj intelektualna kontemplacija dominira nad punoéom

Zivota ,,iz prve ruke”. Ali, i djelo dostojno postovanja

edu izazovima koje filmski
autori — ili, da kaZzemo, oni
najsvojeglaviji medu njima —
upuéuju onome 3to se konven-
cionalno podrazumijeva pod filmom,
izazov splitskog sineasta lvana Mar-
tinca spada medu najradikalnije. Fil-
mofiii koji su u toku dva i po deset-
lieta njegova bavljenja filmom imali
prilike vidjeti neko od njegovih 70
kratkometraZnih ostvarenja znaju veé
o &emu se radi — rije¢ je o njegovom
odustajanju od onoga 3to za njega
nije sam film, ve¢ , literatura” ili ¢ak
teatar’’ (dakle, svojevrstan asketski
odnos prema fabuli, dijalogu, psiho-
logiziranju, mizansceni, - glumi, u
uobiajenom ,,realistickom’’ smislu).
Martinéev film je, dakle, nedto 3to
te2i ,,&istom filmu’’ — ,slika i zvuk”’
u nekom svom izvornom znaéenju.
Martinac svoje ,,priée’’ donosi prven-
stveno govorom svjetla, filmskog rit-
ma, kompozicijom kadrova, simboli-
&nom i asocijativnom vrijedno3éu fil-
mskog prizora, glazbom, Sumovima.
Rije¢ je o pomaku k &istoj filmskoj
poeziji, koja traZi filmskog gledaoca,
drugadijeg od potro3ada uobiéajenih
filmskih pri¢a {(nadajmo, se da ¢e
film, tokom svog prikazivanja u spli-
tskom’ kinu ,Balkan”, nati takve
svoje, na avanturu pripravne, gledao-
ce).

sJakov
B w . » ”
Krizanic

Kuéa na pijesku’’ je na prvi po-
gled pri¢a — odito ovo ,priéa’’ se ni
u Martinéevu sluéaju ne moze izbje-
¢éi — o &ovjeku koji je svoj Zivot iz-
gradio na osobito nepouzdanim teme-
ljima: vjeri da je moguée naéi harmo-
pogled rije¢ je — ne o Josipu KriZa-
niéu, arheologu, i Jakovu Kostelcu,
istraznom sucu, ve¢ o Jakovu KriZa-
niéu (kako je to duhovito, a u stilu
Japsusa’” primijetio kriti¢ar Muni-
ti¢), o dvama licima, dvjema alterna-
tivama jednog te istog 50-godi3njaka:
jedne koja se okon&ava metkom u
&elo i druge koja istrajava. Ali, i ova
druga je samo optimistidnija (ili
~optimistiénija’’) varijanta , kuée na
pijesku’’: nakon jedne mahnite voz-
nje, od koje vidimo tek lice voza&a u
retrovizoru, a &ujemo samo zvuk
vozila, a zatim i iznenadnog prolaza
kroz tunel, koji po mnogo&emu pod-
sje€a na onu &uvenu jurnjavu ,dalje
od beskonatnog’”’ iz Kubrickove
.,Odiseje..’”” — ,Jakov KriZanié'’ se
suo€ava s bjelinom zavrinog kadra,
koja ovdje, paradoksalno, ima fun-
kciju , klasiéne’” filmske interpunk-
cije, zatamnjenja.

Upozoreno je ve¢ — ono $to gle-
dalac moZe océekivati kao pridu
~2rtvovano’ je sustini. Stoga se pred
nama sve — svjesno — odvija kao
slijed banalnih radnji: protagonist

Zivi svoj Zivot, jedne jeseni i zime u

LJUBOMIR JURICEV,

— Mislim da bi, za reé¢i nesto
suvislije, trebalo jod jedan put
pogledati film. Ovako ostaje samo
nesredenost prvih utisaka. Ipak,
ugodno je bilo. Onaj tko poznaje rad
lvana Martinca na filmu primijetit ée
da je u ovom sabio sve ono $to je bilo
karakteristi®no 2a njega kao autora
kratkih filmova, sve svoje preokupa-
cije i postupke.

Ivanka ALANDER, sluzbenik aero-
droma Beograd (40)

— Ja moram biti zadivljena.

Ljubomir Juricev

lvanka Alander

—n et

gradu Splitu, izmedu posla u tihom
ambijentu Arheolo3kog muzeja i sta-
na, negdje u prasnjavom i buénom
okolidu industrijskog predgrada; u
dugim 3etnjama, razli¢ito emocional-
no obojenim, i rijetkim trenucima
sklada (s prijateljima, s kéerkom u
Zagrebu). A tu je i onirigki sloj: Kri-
Zaniéeva nestvarna Zena lLaura Neu-
mann i &est snovidajni motiv ,,uskih
vrata” (gledaocu koji u svom prtljagu
ima Martin¢eve kratke filmove ne
promiéu njegovi auto-citati, bilo da je
rije¢ o spomenutim ,,uskim vratima’’,

.Sukoba ¢&ovjeka i stroja” ili pak
.JJjudi u prolazu’ iz , Vlaka” i mno-
gih drugih).

Fabula, mizanscena, dijalog i glu-
ma svedeni su, dakle, na 3utljivi bres-
onovski ritual {recimo, iz filma ,,Slu-
¢ajno Baltazar’); koncentrirajmo se,
dakle, na govorslike i filmslge kamere.

90Vor slike

Martinéevom slikom upravijaju
neka uoéljiva matematiéko-geome-
trijska pravila. U kompoziciji kadrova
tako dominira teZnja simetriji i nagla-

e
komunicira u pravilu kroz staklene
zaslone — u stanu ili automobilu — ili
jednu takwvu specifiéno ,,otudujuéu’’
napravu kao $to je telefon.

U stvaranju ovakve svoje ,.zvuéne
slike’” Martinac se koristio uslugama
trojice vrsnih suradnika: direktora fo-
tografije Andrije Piv&eviéa, &ije su
najvete zasluge besprijekoma cjelo-
vitost jesenskih i zimskih tonova u
eksterijerima, kao i Inventivne svje-
tlosne varijacije u interijerima; skla-
datelja Mirka Krsti¢eviéa, koji je — za
razliku od na izgled lakih pjevnih, a
u stvari duboko kontemplativnih to-
nova F.Tarrege — osigurao &vrste
dramatske akcente; i kona&no, Dusa-
na Janiéijeviéa, koji je, i u tom strogo
reduciranom konceptu glume, umio
iznijeti svoju glumaéku tajnu.
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Sledivanje
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emocija

Ovo je bio pokusaj interpretacije
Martineva ,,opéeg koncepta’” i nje-
gova otjelotvorenja na pojedinaénom
filmskom slu&aju imenom ,,Kuéa na
pijesku’’. Treba na kraju reéi samo
jo$ jedno: te2nja k ovako shvaéenom
,&istom filmu'’ nosi u sabi dozu dog-
matske jednostranosti. Ishod te meto-
de je nagladavanje intelektualne kon-
templacije, “asocijacija zasnovanih na
bogatoj kulturnoj ,.spremi” (mijesti-

Autori i protagonisti filma pred splitskom publikom: kostimograf

Naida Kromié, glumci Branko Burié i Dijfana Zulim, Ivan Martinac,
glumci Vasja Kovacié i Josip Genda, autor glazbe Mirko Krsticevi¢ i

kamerman Andrija Pivéevié

Savanju znadenja &istih, bijelih ploha
(buduéi da se u Martinéevu filmu
psiholodki sloj iS¢itava drukéije nego
u konvencionainom narativhnom fil-
mu, ovakva koncepcijafiimske slike i
te kako sluZi za ocrtdvanje temelja
li€nosti protagonista). Sliénim ne-
konvencionalnim nadinom odslikan
je i KriZzaniéev odnos prema vanjskom
svijetu (,,drudtvu’’) — sve ono 3to nije
njegovo kuéno utogilte, radno, mje-
sto, krug prijatelja, tek je nejasan
konglomerat zvukova i oblika. Buka i
zagadenje. Krizani€é s tim svijetom

Ambijent ovog filma je za mene jedan
sasvim specifi¢an ambijent. Znate, za
nas Beogradane uvijek je doZivijaj
kada vidimo more, a narodito u
ovakvom jednom umjetniékom kon-
tekstu. Kamera je izuzetna, o reZiji da
i ne govorim. i X
Gorana TOC!LJ, psihijatar (39)

— Ovaj film je jedan izlet u
neizviesna, barem ga ja tako vidim,
kao na&in donolenja stvari iskljuivo
emocionalno. Verbalna strana ovdje
gotovo dai nije potrebna.

Miro DUJAM, student (28)

— Mislim da je film tehni¢ki vrlo -

Gorana Tocilj

Miro Dujam

mice i hermetizma i ,privatne’’ sim-
bolike), ali istovremeno sledivanje
emocija, njihova ,apstraktizacija’".
Hiadan dah citata prema duhovnim
srodnostima, a ne i punoéa Zivota ,.iz
prve ruke’’.

Tako i Martinac, u privatnoj si-
stematizaciji ovog kriti¢ara, zbog
svog umije¢a i dosljednosti, dolazi u
vrstu s takvim autorima kao §to su
Bresson ili Tarkovski, stvaraocima
koje izuzetno, po3tujem, ali i ne osje-
éam u punom izonosu svojim. — "

[ Jodko CEL‘AI\B
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dobro izveden osim sinhronizacije. A
§to se ti¢e same tematike filma, meni
je pomalo &udno da se to moze
dogoditi u Splitu, ovakva prida i’
ovakva sudbina glavnog junaka

nekako mi se ne slaZe s atmosferom
grada u kojem se radnja dogada.

Zlatko BRODARIC, slobodni umjet-
nik (29) i
— Mislim da je film sve skupa
dobar. Sto sve skupa? Pa, muzika je,
mislim, izvrsna. Fotografija je odfié-
na. MontaZa takoder.
S. Pg.

Zlatko Brodarié




