OTVORENO PISMO DUBRAVKU HORVATICU,
GLAVNOM | ODGOVORNOM UREDNIKU

HRVATSKOG SLOVA

Ovo pismo, u kojem je ugledni splitski
arhitekt, pjesnik, filmski redatelj i publicist
Ivan Martinac pokusao Hrvoja Hitreca i :
druétvo iz Hrvatskog slova bar malo poduéiti
drzavotvornoj »memoriji paméenja«, prvotno
je, kao sto je i logiéno, bilo upuéeno
upravo Hrvatskom slovu, ali su ga oni - u
nimalo demokratskoj maniri - odbili objaviti!

»lsus se Sulja oko drvarnice
TraZi svoj kriz«
Toné&i PETRASOV MAROVIC

oStovani gos- povijest. .

podine, Na Veliku subotu, 15.

Vjerojatno gri- travnja ujutro, nazvala me

jesim, javljaju- Durdica IvaniSevi¢, da mi

¢i se ovim pis- Cestita Uskrs, da pohvali

mom. Meni ne PISMA TEOFILU (sa zakas-
treba, ni Vama nec¢e biti od njenjem od deset godina)
koristi, a hrvatski puk ug- i da rece da uskoro izlazi
lavnom ne kupuje novine. tjednik Drustva hrvatskih
Ipak, nesto me tjera isprica- knjizevnika HRVATSKO
ti ovu, tipiéno hrvatsku, pri- SLOVO. Uzvratio sam cesti-

Sedmorica iz kino-kluba Split 23. listopada 1989. godine nose suhu trednju (kri) od

C‘opove ulice do Ulice Petra Kre$imira, hrvatskog kralja

len. Medutim, Ivkosi¢ krade
"OBZORJA, proglasava ih
. OBZOROM (HRVATSKIM),
S8 1 ne shvadajuci da Hrvatskoj
~ trebaju barem Cetiri (za
40! 'r'!lsva.ku stranu svijeta po je-
" dan), Hitrec izmiSlja
_ HRVATSKI DOM (iako je
" dovoljno prepoznatljiv i st
' DOM), tu je i HRVATSKI
VOJNIK (kojega, moram
priznati, opravdava svojev-
rsna eti¢nost sintagme, na-
stale kao oporba razbojnic-
koj vojsci) te napokon, bez
“  velike potrebe — HRVAT-
‘¢ SKO SLOVO, ime primjere-
" nije struénoj publikaciji za

. glagoljicu ili bosancicu.
Unatoé svemu, rekao
sam Durdici IvaniSevi¢ da
~  mi je drago 5to se pokrecu
~  novine koje ¢e, nadam se,
- biti »tvrde< od Maticina VI-
- JENCA.

Kupio sam drugi, treci,
Getvrti broj, ali mi je »pobje-
gao= prvi, a buduéi da sam
ga svakako htio imati (po-
- glavito zbog nadnevka, jer
~je 28. travnja rodena Zena
~ do koje mi je stalo, a i ¢et-
.vrta splitska udarna briga-
_da (koja na svojemu grbu,
‘pokraj kriza, ima Konstan-
“tinov natpis IN HOC SIG-
“NO VINCES), zamolio sam
~ novinara Darka Vukorepu,
da zamoli nekoga iz redak-
cije SLOVA, da mi posalje
taj prvi broj. Dobio sam ga

tanjem, zahvalio se ng po-
hvalama i zagrintao (AniC
se vara da je to isto Stoiza
kukao) na SLOVO. :
Ta molim Vas. Kads
Ivan Boskovi¢ pokrenu
tromjesecnik splitskog’ ©
ranka Matice hrval

HRVATSKA OBZO RJA-mi i na njemu harno zahvalju-
sam prigovorio, jer mi Se .. jem, iako me je dio teksta
naslov ¢inioizvucanismis= = = Hryoja Hitreca GRIJEH

- HRVATSKE DRZAVNOSTI
= pogodio poput vlastite os-
.~ mrtnice.

Shvatio sam, na Zalost
. (kxona¢no i neopozivo) da
¢ Hrvatima nedostaje kulgu-
" ra pracenja i pamcenja dje-
_ lovanja drugih, koliko god
1.+ bitna bila i da je Hrvatska
~  jos uvijek U DUHU razjedi-
njena, a hrvatski OTPOR
~ neuskladen.

. stADo

Pise gospodin Hitrec:
S pojmom »stado« sus-
- reo sam se dan poslije ple-
" numa Drustva hrvatskih
\ knjizevnika u Teatru ITD
* | nasamom pocetku 1989. go-
- dine, kada smo se vise nego
~ odlu¢no oprli onom izuzet-
- nom amandmanu oko ski-
- danja hrvatskog Kknjizev-
- -nog jezika iz tadanjeg usta-
= va. U dnevnim novinama
.. pojavio se napis pod naslo-
* vom »Logika nacionalnog
stadac ...

Istina o »stadu« (koju
Hitrec, ¢ini se, ne zna) po-
sve je drukcija. Evo je:
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= Dana 17. sijecnja 1989.
- Drustvo knjizevnika Hrvat-
ske (jos uvijek u genitivul)
pozvalo je sve ¢lanove na
plenum zakazan za 27. si-
jetnja s jedinom temom
dnevnog reda: Amandmani

. na Ustav SR Hrvatske. Uz

~ poziv _poslani su i ZA-

KLJUCCI prosirenog pred-

sjednistva DKH, u povodu

inicijative za otvaranje ras-

prave o promjenama 138.

¢l. Ustava SR Hrvatske

0 nazivu jezika, doneseni

12. sijeCnja 1988.. godine.

- Clanovi koji ne bi mogli

. prisustvovati plenumu za-
moljeni su da svoje pri-

 mjedbe dostave postom. Is-

-~ pod svega potpisao se pot-
“predsjednik DKH (Slavko

Mihali¢.

21. sijecnja (a bila je su-
bota) imao sam vec napisa-
nu sprimjedbu« i to ne na




amandmane, niti na ZA-
KLJUCKE (jer mi je sve to
sli¢ilo na mlac¢enje prazne
slame), nego na clan koji
govori o konstituciji Hrvat-
ske. Setaju¢i gradom, sus-
reo sam posve slu¢ajno Vje-
koslava Krsnika, koji je ta-
da radio za VJESNIK, po-
pricali smo i on mi je pred-
lozio da pismo Slavku Mi-
halicu proglasim otvore-
nim i da ga posaljem Vlasti
Svarcmajer, urednici PA-
NORAME SUBOTOM, bu-
duéi da ga na plenumu
knjizevnika nitko neé¢e na-
glas procitati, Sto se je po-
kazalo to¢nim.

Poslusao sam ga i tekst
je objelodanjen 28. sijeCnja,
neposredno nakon plenu-
ma. Navecer, malo prije po-
noéi, javio se iz Zagreba
Krsnik s informacijom da
je bas zavrsio sastanak re-
dakcije, 5to ga je sazvao
Stevo Maodus, glavni i od-
govorni urednik VJESNI-

otkupiti od Srba. Moram,
uz to, naslikati jos nekoliko
slika, napisati tj. dovrSiti
CISCENJE HRAMA .. Nije
mi, zaista, do drugih (i
drukgijih) problema, ali mi
je do toga da uvjerim izab-
rane u prijestolnici svih
Hrvata, da nisu sve kljuéne
ideje izisle iz dvije-tri glave
i da je, eto, BoZjom voljom,
jedan sredovjecni filmski
redatelj i knjizevnik iz Spli-
ta, grada sv. Dujma i Diok- [
lecijana (koji bi Hrvatskoj §
trebao znaciti koliko i Za- 3
greb) prvi predloZio pro-
mjenu onog clana Ustava, 5
kojim se ureduje ustrojstvo
(i narav!) hrvatske drzave
i to citav mjesec prije prvo-
ga javnog skupa HDZ-a,
u prostorijama Drustva §
knjizevnika, 28. veljaCe
1989. (osnivacka skupstina ;
HDZ-a bila je, ako se ne va- "
ram, 17. lipnja) i mnogo pri-

(el S

PSEMACAS])-

je Slavice Bajan, koja je to =
isto predlozila 21. lipnja, iz  ° |©
saborskih klupa.

Inace, nisam ni objestan,
ni nerazumno tast. Svjestan
sam da je moj znacaj u sve-
mu tome paradigmatski, tj.
da sam vazan isklju¢ivo
kao dokaz da su i »periferi-
jae« i »sredistee« (i kora i srci-
ka) dijelovi istog debla koje
ima svoje korijenje i svoje
grane.

jecam se: Kad mi je bilo naj-
teze (u svibnju 65. u Armiji)
najbolji prijatelj — filmski
reziser Tomislav Gotovac
vratio mi je sve moje beog-
radske »poslanices (razmis-
ljanja o budué¢im filmskim projektima,

stavama) napisavsi na poledini koverte:
SLOVA, SAMO SLOVA!! Treba to razum-
jeti. Obojica smo bili odgojeni na filmu
(ne »moviu«) u vieri da su rijeci »lazljive«

o gledanim filmovima, kazaliSnim pred-

i da se nizovi rijeci ne mogu natjecati s IS-
TINOM filmskih slika. Znali smo da se
sumjetnost koja snima SMRT na njezinu
poslu« (Cocteauov izraz) ne sluzi mozgov-
nim spretvorbamae Sto je srz literature,
veé izravnim, istodobnim nasrtajem na
sva ¢ula. Covjekov lik bio nam je nezam-
jenjiv u procjeni iskrenosti. Na platnu
i u zbilji manje smo slusali, a viSe pazljivo
(pronicljivo) gledali. I preksino¢ sam tako
gledao Sonju Lokar, Zarka Puhovskog,
Viadimira Stambuka. Za mnoge nase po-
liticare (pa i za Stambuka) dovoljno je vi-
djeti kako ulaze u dvoranu, kako sjede,
s kojom gestom ustaju sa stolice. Sto hocu
ovim kazati? Da ja ni dan-danas, kao ni

Gotovac (onda) ne vjerujem stekstus. Po-
nosim se nekim svojim knjigama (=Au-
rome, »Pohvalamas, »Pismima Teofilu<),
ali moja »domovinas (da se posluzim Ca-
musom) nije knjizevni jezik (pa ni hrvat-
ski), U trenucima velike nevolje, o¢i u o€l

s nekom suvremenom Inkvizicijom, ja bih.

ga se vjerovatno odrekao kao Sto se Gali-
lej odrekao heliocentrizma. Tjesio bih sa-
moga sebe govoreci: rezirat ¢e$ vlastite
filmove, montirati tude, pomalo slikati,
mozda Cak i projektirati. Tjesio bih sebe
da ¢u se vazda moc¢i umjetnicki izraziti,
ali da sam, bogme, Daniel Dragojevic,
Tonéi P. Marovi¢, Nikola Martic ili Jure
Franicevi¢, da mi je rijec jedina »vokaci-
ja=, tada bih, s obzirom na sva srpsko-
-hrvatska -bombardiranja« po hrvatskom
knjizevnom jeziku, odavna protestirao (...)

Poslije, u sustini neustavne, odluke Us-
tavnog suda koji je hrvatski knjizevni je-
zik proglasio neustavnim, poslije izjasnja-
vanja svih strué¢nih institucija, a i znacaj-
nih liénosti ovog kulturnog podneblja,
treba konacno odustati od »integracione
romantike« i postojecu Ustavnu formula-
ciju o jeziku iz ¢lanova 137. i 138. (premda
nije savrsena) u potpunosti zadrzati. Um-

jesto toga treba se pozabaviti Clanom 1.
Ustava SRH i pripadaju¢im amandma-
nom (27). Postoje¢a odredba glasi: SRH je
nacionalna drzava hrvatskog
drzava srpskog naroda u Hrvatskoj
i drzava narodnosti koje u njoj Zive.
Amandman 27. glasi: SRH je nacionalna
drzava hrvatskog naroda. ‘- driava
srpskog naroda i drzava drugih naroda
i narodnosti koji u njoj zive. Ni jedno ni
drugo nije dobro. Ja bih glasao za formu-
laciju: SRH je nacionalna drzava hrvat-
skog naroda, te drzava pripadnika dru-
gih jugoslavenskih naroda i narodnosti
$to u njoj zive. Clan Ustava koji je na sna-
zi dozvoljava, naime, razliCite ciniCke
(mazohisticke) interpretacije, kao Sto je
ona Zdravka Jankovi¢a: >SRH ima dvona-
rodan naziv pa ne vidim razloga da jezik
kojim se govori u toj drzavi ne bude dvo-
narodan.«
Postovani Mihalicu, vidite i sami
— sve je to jedan golemi uzao (iliti ¢vor).
S postovanjem

{Odlomci iz pisma Ivana Martinca Slavku Mi-
hali¢u Vjesnik 28. 1. 1989.)

KA, da Vlasta Svarcmajer
odlazi u mirovinu i da ce
u ponedjeljak, 30. sijecnja,
izici pamflet iz pera Jad-
ranka Sinkovica, po uputa-
ma Maodus$a. Prema nekim
citatima bit ¢e jasno da se
okomio i na tebe i na neke
iz »vlastitih redovas, rece
Krsnik, ali, buduci da neces
biti prozvan poimence, ne-
moj odgovarati.

Ipak, odgovorio sam, ne
Jadranku Sinkoviéu nego
Stevi Maodusu i Vlasti
Svarcmajer, $to, razumije
se, nije objavljeno.
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oliticki piromani su nesumnjivo uspjeli.
Tema naziva jezika u Hrvatskoj, tema
koju su uporno razvijali i tendenciozno
tumacili srpski nacionalisti, dovela je
naposljetku na politicku scenu i hrvat-
ski nacionalizam. (...)

U Hrvata se jeftinom politikantskom logikom o¢i-
OPET? oD

Promisljam zapravo vec
dva tjedna hocu li (necu li)
opet na sebe natovariti mo-
guéi kriz, i to devedeset
i pete, nakon uskrsnih
blagdana i nakon Uzasas-
¢a. Da budem iskren, ne ve-
selim se krizu. Ni najmanje.
Zivim zato da kad-tad iz-
montiram  dokumentarni
film o Vukovaru, makar
morao filmsku vrpcu, koju

30. 1. 1989.)

>srednjo-europski kulturni genetski kods,
a u Srba istovremeno — prevarantski karakter bi-
zantske kulture. Nec¢e oni nas ovaj puta prevariti, ka-
e se i u ime tog poziva na konacno odustajanje od
»integracione romantike« i dvonarodnog (hrvatskos-
rpskog) imena jezika. »Integracionoj romantici« va-
lja, tvrdi se, zahvaliti i spominjanje Srba u Ustavu SR
Hrvatske, a s tom odlukom vjerojatno odustajanjem
od Jugoslavije kao promaSene ideje »integracione
romantikes«. (...)
Kako li je lako i u samoj kulturi pronaci oruzje za
unistavanje...
(Odlomci iz komentara Jadranka SINKOVICA, Vjesnik,

Poucna je ovo pripovi-
jest, zar ne? A ne bi je bilo
da se Hitrec nije hvastao
necim Sto mu ne pripada,
a re¢i éu Vam najiskrenije
da ste i Vi zasluzni (mozda
jos zasluzniji) za nju, jer ni-
ste, trazeCi suradnike za
HRVATSKO SLOVO, pro-
tegli vrat do juznih padina
Dinare, Velebita, Biokova.

Zaboga, postovani Hor-
vaticu, ne drzite valjda da
narod u juznoj (bijeloj, dal-
matinskoj) Hrvatskoj, sav
taj hrvatski zivalj, ili, jos
tocnije, svaki domoljub od
Zadra do Dubrovnika — na
praznim ¢éuncima (Sto bi re-
kao di¢ni nam pjesnik Au-
gustin Ujevic) vjetar prede.

U Splitu, uoéi Duhova, 3. -
lipnja 1995. P 3
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Hrvati nemaju, isprositi ili



