GAFOVI U MEDIJSKOM ISPRACAJU
PREMINULOGA REZISERA

Martinac nije
Stasenko

Znakovito medijski "ispracen”
prigodnim biljeskama koje isti¢u
njegove zasluge za domacéu kulturu i
pogresnim fotografijama, Ivan Martinac
kolateralna je Zrtva medijskoga "novog
doba’, njegove slampavosti te usiljene
potrage za "glamuroznos$éu” i jeftinim

afektacijama

piSe Zlatko GALL

ako bi to kazali do-

madi politi¢ari, "od-
govorno tvrdim” da
Ivan Martinac - tiho po-
kopan na splitskom gre-
blju Lovrinac 6. rujna go-
dine Gospodnje 2005. -
nije ni Aleksandar Sta-
senko niti Andrija Piv-
Cevié, kako su to pogres-
no atribuiranim fotogra-
fijama dala naslutiti dva
ugledna i supernakladna
domaca dnevna lista.
Istina, s pokojnim split-
skim reZiserom doku-
mentarnog i alternativ-

nog filma te s uglednim

kamermanom Martinac
je dijelio splitski urbani
parter, ¢lanstvo u danas
veé kultnom Kino klubu
Split te - prije i poslije
svega - golemu strast za
filmom. No, izgledao je
posve drukéije od spo-
menutog dvojca. Uosta-
lom, Stasenkov je trade
mark bila brada a la Sol-
Zenjicin, a asketski An-
drija Pivéeviéa, 1 prije
tridesetak godina kao i
danas, nikada se u javno-
sti nije pojavljivao golo-
glav. Ivana Martinca,
najjednostavnije rede-
no, ama bas nitko nije
mogao sluc¢ajno zamije-
niti s njima.

Kako to onda da se u
vodeéim dnevnicima po-
javila kriva fotografija
atribuirana imenu kult-
nog hrvatskog "alter” fil-
masa? Redatelja i monta-
Zera koji je - kako to pise
u prigodnim biljeskama
uz pogresnu fotografiju -
"svojim  eksperimental-
nim radovima zadobio
izuzetnu reputaciju, ka-
ko u zemlji, tako i u ino-
zemstvu"? Kako to da je
za urednike kulturnih ru-
brika filmas kojega su, po-
put talijanskog kriti¢ara
Sergia Germanija, nazi-
vali i "Kubrickom kratko-
ga filma”, k tomu jos i pje-
snik s impresivnom poet-
skom ostavstinom, arhi-
tekt, autor likovnih kon-
ceptualnih projekata, no-
vinski ¢esto prisutan “pi-
sac”... ostao ba$ potpuna
nepoznanica? Jednako
kao i Aleksandar Stasen-
ko - "filma$ istan¢anog
nerva za reziju, monta-
Zu, i fotografiju” kojemu
je lani u Splitu priredena
i dvodnevna retrospekti-
va, ili pak Andrija Pivée-
vi¢ - jedan od najugledni-
jih domaéih snimatelja.

Dijelom svakako
zbog samoga Martinca i
njegove sklonosti alter-
nativi, no ipak, prije i po-
slije svega, zbog aktual-
nih medijskih prilika.
Istina Hrvatska televizi-
jaje uvela dnevnu rubri-
ku Vijesti iz kulture, no
nova medijska praksa in-
trigantnim pojavama dr-
Zi tek osobe koje zadovo-
ljavaju dva kijuéna krite-
rija nove medijske po-
dobnosti: onaj "metropo-
litanski” i estradni. Spi-
ca/shpitza kao metafora
cini¢ne krilatice “daleko
od o¢iju, daleko od medi-
ja” te bliskost estradizira-
nim krugovima nove "eli-
te” - podjednako §lagera-
skim, zabavljaékim, poli-
tickim, sportskim, podu-
zetnickim... - kao jedina
mjerila medijske zani-
mljivosti veé su uzeli de-
beli danak i gotovo svaki
sadrZaj posve zamijenili §
formom. VaZniji i zani-
letne premijere postali
su prigodni postpremi-
jerni domjenci, dogada-
nja na nogometnom tere-
nu blijeda su u uspored-
bi s partyjima na kojima
se pojavljuju nogometa-
5i, a i koncerti - éak i po-
sve "neozbiljne glazbe” -
medijski dosadni ako su
liseni "glamura” i trader-
skih senzacija. Posebice
u provinciji koja veé na-
kon prvih kolovoskih ki-
sa polako, ali sigurno "gu-
bi” u srazu s metropoli-
tanskim ”$pico-centri-
zmom”. Cak i kada je ri-
je¢ o hard-core kultur-
noj alternativi. Jer, ipak
je tesko povjerovati da
bi se medijski tretman
Ivana Martinca i isti pre-
vid ponovio i kod jedna-
ko nekomercijalnih “me-
tropolitanskih” autora
poput Toma Gotovca
ili pak Ivana Ladislava
Galete.

Znakovito medijski
"ispracen” prigodnim bi-
ljeskama koje isti¢u nje-
gove zasluge za domacu
kulturu i pogre$nim foto-
grafijama, Ivan Marti-
nac kolateralna je Zrtva -
medijskoga "novog do-
ba”, njegove §lampavosti
te usiljene potrage za
"glamurozno$éu” i jefti-
nim afektacijama. Sam
Martinac bi pak, da mo-
Ze, zacijelo sluéaj ko-
mentirao rijeéima: "Ni-
sam li vam sve to odav-
no kazao.”




