stajalista

(Otvoreno pismo
potpredsjedniku
Drustva knjiZevnika
Hrvatske Slavku
Mihalicu)

ududi da ste mi Vi
uputili ZAKLJUC-
KE - SJEDNICE
PROSIRENOG
PREDSJEDNISTVA
DKH uz molbu da, ukoliko neéu
prisustvovati plenumu (27. sijeé-
nja u 17 sati), dostavim svoje
primjedbe, odgovaram da reagira-
nja na »programirane sadrzaje«
nisu u mojoj naravi, te Vam um-
jesto toga saljem jédno manje-vi-
se »slobodno« pismo, koje bi se,
onako usput, moglo nazvati i »o-

vina« (da se »posluzime« Camu-
som) nije knjizevni jezik (pa ni
hrvatski). U trenucima velike ne-
volje, oci u oci s nekom suvreme-
nom Inkvizicijom, ja bih ga se
vjerovatno odrekao kao $to se
Galilej odrekao heliocentrizma.
TjeSio bih samoga sebe govoreéi:
reZirat Ces vlastite filmove, mon-
tirati tude, pomalo slikati, moZda
Cak i projektirati. Tjesio bih sebe
da Cu se vazda mo&i umjetnicki
izraziti, ali da sam, bogme, Dani-
el Dragojevi¢, Ton¢i P. Marovié,
Nikola Martic ili Jure Franicevié,

~.da mi je rije¢ jedino »orude« i

»oruzje«, da mi je reenica jedina
»vokacijae, tada bih, s obzirom na
sva_srpsko-hrvatska i hrvatsko-

stpska »bombardiranjae po hrvat--

skom knjizevnom jeziku, odavna
protestirao. R
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Mrtve rijeci
na papiru?

tvorenims, bududi da éu njegovu
kopiju uputiti »Vjesnikovoj« PA-
NORAMI SUBOTOM. Volio bih
da ga netko od Clanova profita
drugim ¢lanovima, ukoliko ne
bude previSe zgusnut dnevni red.

No, dobro. Makar smo obojica -

u isto] asocijaciji valja mi se de-
taljnije predstaviti — zbog Citala-
ca »Vijesnikas, a i da izbjegnem
Tanjugove uvrede na radun ano-
nimnosti. Dakle, roden sam u
Splitu 28. ozujka 1938. Osnovnu
i srednju Skolu zaviSio sam u
rodnom mijestu, a Arhitektonski
fakultet u Beogradu, 1961. Od
1959. smisljam scenarija, reZiram
i montiram filmove i piSem pje-
sme. Prvu zbirku (»Elipse) izdala
mi je Matica srpska u Novom Sa-
du, 1962. Foto-kino savez dodje-
ljuje mi zvanje Majstora neprofe-
sionalnog filma (etvrto u Jugo-
slaviji, drugo u Hrvatskoj), 1964.
Do sada sam realizirao 70 kratko-
metraznih filmova i jedan dugo-
metrazni (»Kuca na pijeskus) koji
je, prema miSljenju francuskih
selektora, trebao »zatvoriti« veli-
ku Retrospektivu jugoslavenskog
filma u Parizu (u listopadu 1986).
Stampano mi je 8 knjiga. Clan
sam Drustva filmskih radnika
Hrvatske (od 1971) i Drustva
knjizevnika Hrvatske (od 1972).
Sjecam se: Kad mi je bilo najteze

(u svibnju 65. u Armiji) najbolji

_ prijatelj — filmski reZiser Tomi-
slav Gotovac vratio mi je sve mo-
je beogradske »poslanice« (razmi-
$ljanja o buduéim filmskim pro-
jektima, o gledanim filmovima,
kazaliSnim predstavama) napisav-

§i na poledini koverte: SLOVA,

. SAMO SLOVA! Treba to ra-
 zumjeti. Obojica smo bili odgoje-
- ni na filmu (na >movieu<) u vjeri
da su rijeci »lazljive« i da se nizo-
i rieti ne mogu natjecati s ISTI-
NOM filmskih slika. Znali smo
da se »Umijetnost koja snima
SMRT na njezinu poslu« (Cocte-

, auov izraz) me sluzi mozgovnim

| »pretvorbamas §to je srz literatu-

* re, vet izravnim, istodobnim na-
 srtajem na sva ula. Covjekov lik
i bi6 nam je nezamjenljiv u procje-
ni iskrenosti. Na platnu i u zbilji
| manje smo slusali, a viSe pazljivo
"’i_(BrdﬁiEIjﬁ'o) #la_edalif T preksino¢.
{sam tako gledao Sonju Lokar,
Zarka _ Puhovskog, Vladimira
Stambuka. Za mnoge nae politi-
Zare (pa i za Stambuka) dovoljno
_je vidjeti kako ulaze u dvoranu,
kako sjede, s kojom gestom usta-
ju sa stolice. Sto hoéu ovim kaza-
ti? Da ja ni dan-danas, kao ni Go-
_tovac (onda) ne vierujem »tekstue.
“Ponosim se nekim svojim knjiga-
ma (»Auroms, »Pohvalamas, »Pi-

smima Teofilu«), ali moja »domo-

Trecega sije¢nja 89. na Tribini_
zagrebacke jevrejske opine, na
pitanje: kojem on kulturnom /
krugu pripada, Milorad Pavi¢
(autor »Hazarskog re¢nika<) na
trenutak zastaje, a zatim uzvraéa:
Ja sam Vizantinac. U redu. Ako
je on Bizantinac/(uzimam ga za
primjer iako se ne poznajemo)
onda sam ja »Latin« s vrha Bioko-
va, gdje se mijesa gorski s mor-
skim zrakom, onda sam ja Hrvat

rtimokatolicke tradicije u Cije Zile

je »ugraden« srednjo-europski ge-
netski »kod«. Mozemo se jedino

“dogovarati, dogovoriti ili nedogo-

voriti. Ne moZe me prevariti, niti
na bilo §to prisiliti. MoZzda Vam
cudno zvule ove rijedi, ali i vrije-
me je ¢udno, veoma ¢udno. Kada
je, na 17. sjednici, Slobodan Mi-
loSevié »naredio« Dusanu Ckrebi-
¢u da povuce svoju otavku, ja sam
(u tom trenutku) znao $to se do-
gada. Mnogi, ¢ini se, nisu, pa su
stoga neke »stvari« otisle stranpu-
ticom. Trebat e dosta vremena,
srece 1 hrabrosti da se iz »Sipraga«
izvucemo. No, da zakljuéim.

Poslije, u sustini neustavne,
odluke Ustavnog suda koji je hr-
vatski knjizevni jezik proglasio
neustavnim, poslije izja$njavanja
svih strucnih institucija, a i zna-
ajnih liénosti. ovog kulturnog
podneblja, treba konatno odusta-
ti od »integracione romantike« i
postojecu Ustavnu formulaciju o
jeziku iz Clanova 137. i 138.
(premda nije savrSena) u potpu-
nosti zadrzati. Umjesto toga treba
se pozabaviti ¢lanom “1. Ustava
SRH i pripadajuéim amandma-
nom (27). Postojeca odredba gla-
si: SRH je nacionalna drZava hr-
vatskog naroda, drfava srpskog
naroda u Hrvatskoj i drZava na-
rodnosti koje u njoj zive. Aman-
dman 27. glasi: SRH je nacional-
na drzava hrvatskog narods, drZa-
va srpskog naroda 1 drZava drugih
naroda i narodnosti koje u njoj
zive. Ni jedno ni drugo nije do-
bro. Ja bih glasao za formulaciju:
SRH je nacionalna drzava hrvat-
skog naroda, te drzava pripadnika
drugih jugoslavenskih naroda i
narodnosti §to u njoj Zive. Clan
Ustava koji je na snazi dozvolja-
va, naime, razliCite cinicke
(mazohisticke) interpretacije, kao
Sto je ona Zdravka Jankovia:
SRH ima dvonarodan naziv pa
ne vidim razloga da i jezik kojim
se govori u toj drZavi ne bude
dvonarodan.

Postovani Mihalicu, vidite i sa-
mi — sve je to jedan golemi uzao

(iliti &vor).

S postovanjem
Ivan Martinac



