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Zeljko Kipke

Muniti¢ — Martinac: dva pola jedne knjige

Ranko Muniti¢, 2011, Martinac, Zagreb: Hrvatski filmski savez

Iskustvo pokazuje da priprema knjige
0 izrazito snaznoj autorskoj individualnosti
obi¢no zapada u teskoce, pogotovo ako je rije¢
o sineastu, kako Ranko Muniti¢ kategorizira
Ivana Martinca u jednom eseju s pocetka 1980-
ih. Nedovr3eni esej koji je, éini se, bio glavni ra-
zlog sukoba izmedu dvaju aktera jednog razgo-
vora u Splitu 1980. kao podloga za buduéu knyji-
gu o splitskom zaljubljeniku u film 1 poeziju.
Medutim, kako je njezina sudbina bila u ruka-
ma dviju snaznih autorskih osobnosti — s jed-
ne strane stola publicist i teoreti¢ar, a s druge
redatelj, montaZer, ponekad glumac i pjesnik —
u narednim se godinama ocekivano pokazalo
da od projekta nece biti nista. Pogotovo nakon
§to su tijekom vremena sitne nesuglasice oko
forme, odnosno gradenja buduée knjige popri-
male nevjerojatne razmjere pa je najbolje bilo
rukopise, fotografije i arhivsku gradu ostaviti
na miry, za neka druga i pogodnija vremena.
Niti je Munitié¢ trpio Martinéevo neovlasteno
kori$tenje njegova nedovriena eseja pod nazi-
vom Tragovi ¢ovjeka (Martinac ga je preinadio
u Tragovi lutalice"), niti je, pak, splitski redatelj
kratkih filmova trpio da mu se Zivot montira sa
strane, po nekoj njemu stranoj i “neprimjere-
noj” formuli.

Ivan Martinac je bio, sudeéi prema ono-
me $to govori u toj knjizi, objavljenoj 30 godi-

1 U knjizi Martinac: 41 godina stvaralastva, 1960—
2001, Split — Zagreb 2001: Otvoreno puéko uéiliste

i Hrvatski filmski savez, str. 81—83. KnjiZica od
stotinjak stranica pratila je Martinéevu retrospektivu

na kasnije u izdanju Hrvatskog filmskog save-
za, teSko prilagodljiv 1 posebno krut u pogledu
montaZze njegova Zivota i umjetnicke strate-
gije. Drugim rije¢ima, bio je tipi¢an izdanak
osebujne hrvatske eksperimentalne scene &iji
su pojedinci imali visoko misljenje o sebi (po-
put Toma Gotovca i Ivana Ladislava Galete) te
su vjerovali kako su jedino oni sami u stanju
montirati ispravnu javnu sliku o sebi i svojim
filmskim eksperimentima. O Gotovcu ne treba
previSe govoriti, dovoljno je spomenuti njegovo
posthumno debitiranje u Hrvatskom paviljonu
u sklopu Venecijanskog bijenala u ljeto 2011
kada se kustoski tim WHW koristio njegovim
imenom i djelom na nadin na koji on za Zivota
ne samo da to ne bi prihvatio, nego bi kustosice
zbog sli¢nog pokusaja javno blatio do iznemo-
glosti. I to s pravom, jer su pod krinkom njegova
imena i prezimena gurnule mlaku ideju o od-
govornosti za umjetnicki stav, a da pritom nisu
bile svjesne vlastite (ne)odgovornosti za pro-
masenu koncepciju o nekoj navodnoj dubinskoj
vezi GotovCeva rada i jedne plesno-teatarske
skupine (BADco). U jesen 2011 Ivan Ladislav
Galeta je tijekom priprema za veliku retrospek-
tivu u zagrebackom MSU danonoéno nadgle-
dao pripreme i postavku u prostoru, nikako ne
odobravajuéi i najmanje promjene u kursu za-
misljene prezentacije svojega djela. Dakako, na

u splitskoj kinoteci Zlatna vrata krajem travnja 2001.
Neinventivno dizajniranu knjiZicu, poput nekog
prirucnika iz 60-ih, po svemu sudedi, krojio je i
montirao sam autor lvan Martinac.
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koncu je morao pristati na kompromise, no pri-
tom se silna energija trosila na sukobe, prepiske
te izravna i neizravna sufeljavanja s djelatnici-
ma zagrebacke institucije. Gotovac 1 Martinac
viSe nisu Zivi pa nisu u prigodi kontrolirati jav-
nu percepciju umjetnicke ostavitine. Galeta je
u prigodi te, nema dvojbe, treba razumjeti nje-
gov poriv za strogom, gotovo vojnickom egzal-
tirano§¢u nad minulim radom.

U meduvremenu su se promijenile
drudtvene okolnosti pa su se i revolucionarni
eksperimenti zlatnih 60-ih i 70-ih nuzno mo-
rali prilagoditi novom vremenu i manje uko-
Cenim koncepcijama — posebno se to odnosi
na gostovanja filmskih autora u galerijskim
prostorima. Tako je 1 Martinev Fokus (1967)
u listopadu 2011. uvriten u materijal za jednu
newyorsku izlozbu (Stephan Stoyanov Gallery)
na temu psihodeli¢ne umjetnosti u Istoénoj i
Jugoistoénoj Europi prema koncepciji Branka
Franceschija, inace ravnatelja Virtualnog mu-
zeja avangardne umjetnosti (s podrékom grada
VaraZdina). Tesko bi stati¢na kamera i promje-
na fokusa na ekranu mogla izdrZati tesku ideju
o psihodeliji, no Martincev je film dio te pros-
losti i kao takav je vaZzan fragment vremena u
kojem su stvorene pretpostavke za preokret u
suvremenoj umjetnickoj praksi. Njegov je film-
ski eksperiment uvrSten u newyorsku izloZbu
prvenstveno zbog koristenja skladbe Joan Baez
u sredidnjem dijelu kratkog filma (oko 7 1 pol
minuta), s obzirom da je kustos izlozbe stavio
naglasak na pop i rock glazbu i njezin presudan
utjecaj na filmsku umjetnost i studentska pre-
viranja u tadasnjoj Jugoslaviji.?

Trideset godina nakon splitskog razgo-
vora Hrvatski filmski savez napokon je objavio
knjigu pod nazivom Martinac. Svakako treba
spomenuti urednicu — Dianu Nenadi¢ — ¢ijom
je zaslugom i strpljivoi¢u knjiga ugledala svje-
tlo dana. Bez obzira §to su tri decenije prevelik

2 Puni naziv izlozbe u galeriji Stephan Stoyanov
u New Yorku odrZane u listopadu 2011. je Tine in

razmak za gradu koja je mogla biti ranije u upo-
trebi 1 pomodi istrazivaéima zlatnih Sezdesetih
u mediju filma te je, bez ikakve dvojbe, u formi
knjige mogla samo koristiti splitskom redate-
lju. Pogotovo ako se recentno izdanje uspore-
di s “fragmentiranim priruénikom” iz 2001. U
njemu je autor pokazao kako gleda na vlastiti
minuli rad te je zapravo potvrdio da ne mari
za drugalije vizure. One su, s druge strane,
potrebne svakome kako bi s odmakom, tudim
ofima gledao na nesto §to mu je blisko i zbog
toga moZzda neostrog fokusa. Prema knjiZici s
pocetka novog tisucljeéa evidentno je da autor
inzistira na silnim digresijama, preciznim da-
tumima i napomenama koje su manje vaZne
za percepciju njegova filmskog posla, ali jasno
upozoravaju na njegove frustracije — gotovo
bolesnu fiksaciju na sebe i vlastito djelo. Ona
je (fiksacija) jednako neizbjezna u Munitiéevoj
konstrukeiji, medutim, probija se sporadino,
vife iz drugog ili tre¢ega plana. Cita se izme-
du redova, za razliku od deset godina starog
priru¢nika u kojem dominira gotovo na svakoj
njegovoj stranici. Ni u Munitié¢evoj “reziji” nije
bilo moguce izbje¢i visoku dozu fragmentira-
nosti, tipiénu za Martinéev filmski rukopis, no
ta je knjiga kompleksnija i manje ukocena od
knjige-kataloga, koji je i$ao u paketu s trodnev-
nom filmskom retrospektivom u Splitu po re-
dateljevu izboru.

Ranko Muniti¢ konstruirao je knjigu po-
put scenarija za buduéi film o inertnom split-
skom redatelju koji nije putovao izvan granica
Jugoslavije, barem do trenutka kada je pocelo
snimanje splitskog razgovora. No zato su opisl
putovanja na relaciji Split—Zagreb—Beograd od
iznimnog znacaja za upoznavanje umjetnicke
klime koja je vladala u kinoklubovima bivie
drZave, posebno u Beogradu gdje je Martinac
bio u prigodi upoznati i suradivati sa zvuénim
imenima srpskog crnog vala. Ta su svjedofan-

Screening: Psychedelic Moving Images from Socialist
Yugoslavia 1966—1976.
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stva krajnje uzbudljiva 1 upecatljiva jer ih opi-
suje tada Zivi sudionik pionirskih istraZivanja
u domeni nekomercijalnog filma. Pri¢e o bur-

nim diskusijama u beogradskom klubu, zatvo-

renim vratima &etvrtkom u zagrebatkom ili
novom zajedni$tvu u splitskom klubu svakako
su vazni fragmenti za razumijevanje amater-
ske scene, kako na razini duhovitih anegdota
tako 1 u smislu provokativnih detalja kao pod-
loge za §iru analizu drudtvenih i umjetnickih
okvira tadasnjeg jugoslavenskog umjetnickog
eksperimenta. Krajem 2010. ljubljanska je
Moderna galerija napravila dturi povijesni pre-
gled filmskog eksperimenta na tlu bivie drZave
u rasponu od 1951. do 1991. Medutim, na toj je
izlozbi sve bilo nekako umrtvljeno i bez strasti.
Kao da je nedostajalo izravnog svjedofanstva
na na¢in na koji se to u fragmentima pojavi-
lo u Muniti¢evoj knjizi. Cini se da je izlozba u
Modernoj galeriji u susjednoj Sloveniji dosla
prerano, znatno prije nego je gotovo zaborav-
lieni razgovor s Martincem ugledao svjetlo
dana. MoZda bi njezin sadrZaj ponukao kustose
da naprave manje povrénu i manje pragmadtic-
nu izlozbu o delikatnoj temi.

I nakon 30 godina Munitiéeva je knji-
ga, prije svega, dobro skrojen rakurs na Ivana
Martinca te je mjestimi¢no u njoj, iz rakursa
sugovornika, moguce sagledati $iri plan ne-
kadasnje filmske produkcije na Balkanu. Na
slian nadin na koji je redatelj u vlastitim fil-
movima obi¢no prikrivao ili prekrajao $iri plan
zbivanja na filmskom platnu. Drugim rijeci-
ma, monolog Martinca o Martincu skrojen je
po montaznom modelu karakteristi‘nom za
njegov kratki metar iz zlatnih Sezdesetih. Red
sjetanja na djetinjstvo, pa popis ranih filmova,
iza toga jedna od njegovih pjesama iz bogatog

3 Vse toje film: Eksperimentalni film v Jugoslaviji
1951 —1991, Moderna galerija, Ljubljana, 22. 12. 2010
— 28. 2. 201. Medu posebno izdvojenim autorima
naslo se ime Ivana Martinca. U povrénom i na

brzinu skrojenom crno-bijelom katalogu na str. 106.
reproduciran je kadar iz njegova filma I'm mad (1967).

knjizevnog fonda,* pa sje¢anje na beogradske
dane, potom jedan od rijetkih tekstova na ra-
¢un filmova svojih kolega (Lordana Zafranoviéa
ili Bostjana Hladnika), zatim opet red sje¢anja
na klupsku scenu bivie drzave, pa kratki scena-
rij za neki od njegovih filmova...

Najupecatljivija ocjena njegova filmskog
fokusa, a shodno tome 1 knjige koju je kro-
jlo netko drugi, krije se iza opaske Mihovila
Pansinija o tome kako se “tu nista ne dogada”
(str. 48), a izgovorena je — prema Martinéevu
sje¢anju — povodom jednog njegova ranog sce-
narija za Kinoklub Zagreb koji nije prosao na
komisiji. Redatelj je ironi¢no naveo taj detal;j
iz Zivota ne bi li naglasio veliku razliku u po-
imanju filmskog medija izmedu njega i tadas-
njeg $efa zagrebackog kinokluba. Bez obzira na
njezin negativan smisao, Pansinijeva se opaska
moZe gledati i s pozitivne strane. Kao formula
za uZivanje i djelovanje u ¢istom filmu, neop-
terecenom literarnim predloskom ili suviinom
pri¢om. Kao fokus na jedno mjesto ili situaciju,
koja se potom razlaZe na sijaset fragmenata,
neobi¢nih rakursa i reduciranih vizura, zbog
¢ega se jedna banalna situacija — druZenje u
kavani, ispijanje kave, Setnja po splitskoj rivi,
bolnicka kola uz istu rivu ili jedan jedini gost
na hotelskoj terasi — pretvara u dramati¢nu si-
tuaciju s neizvjesnim ishodom. Neizvjesnim u
filmskom smislu. Stoga je Pansinijeva opaska s
potetka Martinceve karijere, zapravo, oznaéila
1 pretkazala burnu filmsku karijeru tada mla-
dog i perspektivnog redatelja, pjesnika, monta-
Zera 1 ponekad glumca u vlastitim i filmovima
bliskih suradnika. Muniti¢eva se knjiga, inaée
zamisljena na prijelazu iz 1980. u 1981, takoder
moze Citati u tom svjetlu, odnosno, iz sli¢nog
— filmskog — rakursa.

4 Martinac je objavio 12 knjiga, medu kojima je osam
knjiga poezije (Elipse, 1962; Alveole, 1968; Patmos,
1970; Aura, 1975; Pohvale, 1981; Pjesme Teofilu, 1985;
Ulazak u Jeruzalem, 1992; Ljubav ili nista, 1997).




