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PJESNICKA I RELIGIOZNA OBZORJA
IVANA MARTINCA

Ivan Martinacio” pripada (post)modernoj generaciji koja se javlja 60-tih godi-
na nakon modernog vala knjizevnih antizanrova i stvara svoj poetski svijet slo-
bodnog izri¢aja, u kojem je estetika ¢vrstih kanona zamijenjena estetikom
osobnog stvaranja i dozivljavanja mimo starih pravila i klasi¢nih razmigljanja.
Instinktivno je zaljubljen u sliku i rije¢, poeziju'®® i film.'%” Na svoj ih nacin
promatra i doZivljava, otkrivajuéi nove moguénosti suvremenih inovacija, teh-
nike i jezika. Intuitivno pronalazi i stvara svoj izraz, viziju i — izazov. Posvetio
im Je najljepse trenutke Zivota i ostvario mnoge uspjehe i priznanja, s cudesnim
povjerenjem u svoj stvaralacki gen i umjetnicki kriterij.

NEFORMALNE FORME MARTINCEVA PJESNICKOG SVIJETA

lako je primarno svoj, Martinac je, kao i njegova generacija, najprije izraz
svoga vremena. S jedne je strane pobornik novoga vala, stvaratelj i nemirni ek-
sperimentist, a s druge tipic¢an primjer pisca prosloga stolje¢a kojemu je upravo

1097 Tvan Martinac roden je u Splitu 28. ozujka 1938; po struci je inZenjer, arhiteke. Genetski je okrenut
umjetnost, filmu i poeziji. Zivi i radi u Splitu,

1098 Tzdao je vise zbirki pjesama: Elipse (1962), Alveole (1968), Patmeos (1970), Aura (1975), Pohvale
(1981), Pisma Teofilu (1985), Ulazak u Jeruzalem (1992), Linbav i nista. Izabrane pjesme 1962-1992.
(1997); priredio je dokumentarnu knjigu Obracun za studeni, zbirka dokumenata oca, Jakova Martinca
(1991).

1099 Najznacajniji Martincevi krackometraini filmovi: Avantira, moja gospoda (1960), Tragovi éovjeka
(1961), Monolog o Splitu (1962), Rondo (1962), Lice (1962), Armagedon ili kraj (1964), Mytvi dan
(1965), Zivet je lijep (1966), Fokus (1967), I'm mad (1967), Atelier Dioklecijan (1967), Sve ili nista
(1968), Ubrzanje (1968), Uska vrata (1974), Most (1977), Lzlazak (1978), Iegnanstvo (1979-81), Sve i ni-
Sta (1982), Lutke (1987), Grad u sivom (1992), a dugometraini Kuda na pijesku (1984-85); priredio je
konceptualnu knjigu »rekonstrukeija filma« Carla Th. Dreyera, Stradanje lvane Orleanske (1980).
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to: trazenje i promjena, glavna odrednica. Jer, priznali mi to ili ne, sva je umjet-
nost 20. stoljeca na jedan ili drugi nacin bijeg od prihvaéenih nacela i ustaljeno-
sti tradicionalne normativnosti. Rusenje forme i modifikacija izri¢aja, pojmov-
na apstrakcija i eksperiment, forsiranje jezika i umjetni¢ko trazenje modernog
jastva — kako i na koji nacin, nije vaZno — neosporne su sastavnice (post)mo-
derne umjetnosti,'” pa i Martinceve.

Osobnost i uvjetovanost suvremene poezije

Zanimljivo je pratiti koliko se taj graditelj, arhitek, suZivio s modernom po-
ezijom. Aura i Pohvale, iako ne samo one, rjedito govore o njegovu literarnom
interesu i poznavanju modernih stilova i pjesnika, dapace, o njihovim rezonan-
cijama u njegovom postupku i izridaju, sve do posudbe i poetskih montiranja.
Sevari su mu dovoljno poznate, a osjecaji razvidni i kad montira i kad stvara.
Bilo da ga tude zanosi, bilo da sam eksperimentira i gradi, najradije traZi svoj
put u lirskoj simbolici, u prozimanju pomisljenosti i zbilje.

S poczijom je zapoceo 1959. godine, a s objavlivanjem poderkom Sezdese_
tih. Prvamu jezbirka, Elipse, iza8la 1962. godine, dok mu se prvi kratkometraz-
ni film, Preludij, pojavio nesto ranije, 1960. Od tada neumorno snima i pise,
pjeva i objavljuje. Prepun je snova i iznenadenja, zatvorenosti i zamrSenosti, ali
i tihih Zivotnih pri¢a i domiSljenih vizija, detalja i simbolike, biblijskih asocija-
cija i nadahnute transpozicije. Dok se u filmu konkretisti¢ki zaustavlja na ka-
rakeeristiénom fokusu s namjerom da ga pretvori u znak i refleksiju, u poeziji
mijea rakurse, tragajudi za autenticnom rije¢ju. Ponekad se stoga upusta u na-
znake i apstrakciju, ponekad jednostavno prelazi u prozni zapis i faktografsku
strukturu, mijeda stilove i manire, montira i stvara, pronalazi nove putove ireci
tako okvire poetskog izricaja i tehniku moderne umjetnosti.

Tako se u svom radu i trazenju neprestano krece i razvija, mijenja vizure i usa-
vriuje ekspresije, stvarateljski je dovoljno prepoznatljiv: u oporbi jes onim ito se
priinjaiusamouvjerljivom posjedovanju onoga $to mu se cini da pripada poet-
skoj naravi i stilskom izrazu. Vrgoracki je u tome, biokovski — odakle vuce po-
drijetlo — &vrst i uporan. T

7 austavimo li se éaskom na njegovim pjesnickim izdanjima i podemo od sa-
mih naslova, susrest éemo se s naznakama simboli¢nog znadenja i osjetiti tajno-
vitost njihovih suglasja. Jer Elipse, Alveolei Aura mitkom muée o svojim sadrza-
jima, dok Patmos, Pisma Teofilu i Ulazak u Jeruzalem vecim dijelom mimoilaze
u naslovima najavljenu tematiku. Pohvale su posebno iznenadenje: inventivna

1100 Usp. ovdje studiju »Pjesnicki i religiozni portret Tonca Petrasova Marovicae.
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poetska inspiracija izmiSljenog hommagea pjesnika pri kraju njihova Zivota
onome koji se tek rodio, a novi projekt pod najavljemm naslovom Ciséenje hra-
ma, sudeli po onome $to je objavljeno, u sebi sazima knjizevnu simboliku i Zi-
votnu refleksiju cjelokupna umjetnikovog rada; sokratovski se hvata u kotac s
nesporazumima modernog svijeta, etike i (iz)uma, nudeéi ¢itatelju kristovsku
zbilju i biblijsku opomenu u poetskoj rijeéi i lakonskom knjizevnom ruhu.

Tesko je od (postymodernih aukrora oéekivati podudarnost s klasi¢nim sti-
hom ilogi¢nim postupkom. U njih radije govore simboli i kontrasti, nadoblici
1 metajezici [ kad su prepuni konkretnih tema i transparentnih naslova, idu
svoprn putem, sileci Citatelja da ih na nov nacin prati, bez obzira to nije uvijek
u stanju dOZlVlJaV’ltl sv1jet kao oni. Zelimo li ih stoga 1a/umJet1, moramo ih
promatrati kroz njihov izri¢aj i u tom izri¢aju, koliko nam je moguée, otkrivari
(s)misao kroz ponudene naznake, najéesée apstraktno i simboli¢no.

Ne treba se zato ¢uditi $to ni Martinca nije lako do kraja shvatiti, §to mu po-
jedine zbirke, uz veci broj prozirnih naslova, ¢uvaju svoju tajnovitost ne samo
figurativnim stilskim podesavanjima misli i izri¢aja, simbolikom i metafori-
kom, nego izmedu ostaloga i numeri¢kim nazivima pojedinih pjesama.!19! Na-
protiv, brzo ¢emo zapaziti kako je, dok mu gledamo film ili ¢itamo pjesmu, vise
svoj nego nas, kako namjerno bira dvije krajnosti: s jedne strane, najéesée, jed-
nostavan govorni diskurs i fakcografski podatak, s druge metafori¢nu podlogu i
modernu enigmati¢nost, knjiievnu nepredvidivost i imanentni simbolizam.
Stvari se jo§ vide usloZnjavaju kad spoznamo da se nenametljivo sluzi slojevicom
kompozicijom, pri éemu se upadno nameéu dva svjesno kombinirana plana:
komunikativni, ¢ujno-vidni, i onaj drugi, slikovito-refleksivni. Naime, dok
vrlo vjesto nudi svoj rakurs i implicitno otkriva prvi, istodobno misli na drug;
umjetnicki ga stavlja u funkciju i smiono prepusta poetskoj viziji i subjektiv-
nom domisljanju.

Ukratko, moderan je i tajnovit. Da bismo ga razumjeli, moramo s njim sura-
divati, te tako pomocu danih simbola nekom vrstom Husserlove fenomeno-
loske redukcije ponirati u ponudenu sliku i rije¢, toénije, u poetsku simboliku.
Dobro ga je prozreo René Char, kad je odgovarajuéi na Berlinsku pjesmu Georga
Heyma — koju mu je pod apokrifnim hommageom njemackoga pjesnika spje-
vao i poslao Martinac— istaknuo s jedne strane pjesnikovu jasnocéu, s druge taj-

1101 Martinac nerijetko, mozda i nesvjesno, nad pojedine stihove i &itave cikluse stavlja samo brojne na-
znake, bez odredena naslova, koje kao i u suvremenom Zivotu samo skrivaju stvarne identitete i znacenja.
Tako nailazimo na pojedine pjesnicke rukoveti i odjeljke: Piesme, Povecerja, Podneblja, List, Pisma s broj-
nim »nadimkome umjesto tematskim naslovom, lako ni naslov, kad ga ima, nije sigurno odredenje — jer
uduhu moderne poctike jedno oznacava, a 0 drugome govori— namijerna uopéenost ili brojna semantika
spontano skriva tematsku motiviku i povecava pjesnikovu zatvorenost.
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novitu poetsku neprozirnu noc: »Va$a me misao, pisao je Char, »ispunja osje-
tilnim iskrama §to prelaze od potpune jasnoce do (neprozirne) nodi, a na kraju
ostaje samo Zelja za poezijom koja je takoder misao ili lice misli«.

Doista, ono §to je pjesniku jasno, &itatelju suvremene pjesme ne mora biti,
pa ni stru¢nom tumacu. No, to nista ne smeta. Pjesma je to bolja, $to omogucu-
je vise itanja i razlicitih slojeva dozivljavanja. Nije, dakle, problem u nespora-
zumu, kad se interpretacije i shvaéanja ne slazu. Problem je u pjesnickom
uspjehu ili neuspjehu. Pjesnici se s pravom zatvaraju u svoj svijet i metaforiku,
da bi u &tatelju probudili pjesnika i prisilili ga na suradnju. U tome se zapravo i
krije poezija; tajnovitost joj je, nepredvidljivost i simbolika, vazna prednost,
iako zna biti i mana kad jednostavno prijede u maniru, kakvu odavno namecu
(post)moderna vremena.

U svjetlu spomenutih i niza drugih modernih i postmodernih postupaka i
zbivanja u nemirnoj knjizevnosti 20. stoljeca, prije svega u koordinatama pje-
snitke osobnosti i zadane uvjetovanosti, onoga $to je u kreativnim razmjerima
T. S. Eliot nazivao suradnjom »tradicije i osobnog talenta, treba gledati i na
Martinca, na njegove vizije i postupke. Bio je otvoren vremenu i umjetnickom
tra¥enju, kontrarnosti i izazovu, jeziénom eksperimentu i otkri¢u, simbolici i
refleksiji. Na tom je putu imao razli¢itih inovacija i uspjeha.

Stilske tehnike i religiozne asocijacije Martinceva poetskog izricaja

Poetsko je tkivo vrlo sloZeno i tesko do kraja razumljivo. Nutarnji mu je poie-
ion, na $to smo u ovom djelu veé upozorili, najéesée logicki nedohvatan. Vise
pripada poetskoj intuiciji, sanjariji i masti, negoli racionalnom odredenju i do-
re¢enoj spoznaji. Poput duse koja kao forma corporis oblikuje tijelo, tako i on
umjetniki stvara pjesmu. Nema li ga, nedostaje li, stihovi gube osnovnu funk-
ciju. Tako se o tome malo govori i pie, stvari su poetski dovoljno jasne. Citatelj
ih izravno osjeti, dok ih teoreti¢ari i tumaci naziru u knjizevnom stilemu koji je,
iako je i sam nedoreen, govorno bliZi i shvatljiviji. Nalazimo ga u stilu kao te-
meljnom odredenju. S tim éemo s¢ i mi ovdje — mimoilazeci izravne analize i
pojedina¢na vrednovanja — uvodno ¢askom suociti; osvrnut ¢emo se ukratko
na pjesnikov poetski &in, kroz oblik i rijet, stilske postupkei jeziénu strukturu.

Nije tedko zapaziti da se Martinéeva poetika, posebno u zrelijim refleksi-
vnim pjesmama, odlikuje vjestim jeziénim tkanjem i modernim stilskim varija-
cijama. Ton mu je tih, jezik razgovoran i u »prvom planu« gotovo novinski in-
formativan, boje smirene, premda se katkad 8ire u epska kazivanja, izricaj ritmi-
ziran, slojevitost dovoljno naznadena, s laganim dramskim poentiranjem, osje-
¢ajnost i simbolika osobne, s vjestom distancom autora od onoga $to nudi i su-
bjektivno osjeca.
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[, naravno, kad pro¢itamo Martinceva djela, lako ¢emo zapaziti da se sluzi ra-
zli¢itim, kamufliranim postupcima poetskog izricaja, vrlo bliskim ritmiziranoj
prozi. Temeljne mu se oznake pri tome svode na dvije-tri karakteristi¢ne
odrednice koje bismo zajednicki oznacili funkcionalnim biljegom ogoljene po-
ezije, s opreznim izbjegavanjem klasi¢nih sredstava. Medutim, koliko god su
funkcionalisticki obojeni, Martincevi se lingvostilisti¢ki postupci medusobno
mijesaju i u razli¢itim modelima dobrano dopunjuju. Da bismo ih bolje uodili,
predstavit ¢emo nekoliko primjera u kojima je jezi¢na strukeura, u govornom i
simboli¢nom obliku, osnovni klju¢ poetske cjeline.

1. Naseg auktora u pocetku najées¢e odreduje izazovno diskurzivan stil i ne-
mirno izlomljen stih. Rije¢ je, rekli bismo, o slozenu postupku emocionalnog
svodenja poetskog ¢ina na simboli¢no povezivanje iskustvenih asocijacija s na-
rativnom apstrakcijom, a apstrakcije s konkretnom Zivotnom stvarno$éu po-
mocu intimisti¢kih osjecaja i osobnog dozivljaja zbiljnosti i imaginacije, pri
¢emu se tematska cjelina »raspada« na svoje poetske dijelove, redovito juksta-
ponirane sintagme. lako se taj oblik na svoj na¢in konstantno javlja— viSe-ma-
nje segmentarno — najcjelovitije je kao osnovno tkivo zastupljen u prvim pje-
smama. U Elipsama je izrazito uodljiv. Evo primjera tog prividnog narativnog
stiha izlomljene misli i slike, s o¢itim »udarom« na jezi¢nu postavu i njezin lo-
gi¢ni slijed:

stigli smo jucer

a jutros je popalo inje smezuralo obrise slika i san
smrzlo... o of tibe popijevke... da ta sjeta mirisna i dlan
lelujav i tib... nisam izisao pred vecer

zvjezdan

klanu noktima natenane

Skrljastu od sebicnosti... hladno je prijatelju... slane
suze opet w dlan of of u tibu popijevku na ranu

nasmijesenu klize

i gori W Zito Zuto u meni i ljubicasto stijenje

htijenje mi je od koraka do koraka... a dusa Siroka... a zrenje
grozdove rasprslo usne mi raspupalo... prsle su plasljive rize

protezem se neobjasnjiv... romore

brzaci u Zilju... za sebe samog neuhvatljiv
rastolen u bilju... vlastitom oku neshvatljiv
ja mezimac i bog onih sporih sati do zore
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da... sve je bilo prepuno
dremuckalo w masti uzdrokano kroz deset puta po deset
pijanih pokoljenja
mudrost sjedokosa (iako malo crvljiva) na drugoj obali je
vristala i vidio
sam Dunav se pjeni boju mijenja
nama u Cast... vitki i nagi presli smo mokri do koljena
odjeveni u runo
srebreno oko bedara i prsiju
snazgno iz zemlje smo izisli... jos na nju mirisem (...)
(Amindra, Eetvrta pjesma)

2. Drugi model Martinceva izri¢aja naglo se mijenja; mnogo je mirniji i lo-
gi¢niji. Naizgled jednostavan, u biti je izrazito poeti¢an i figurativan. Tezi bli-
skom kazivanju i u prvom je »susretu« razumljiv. No, upravo kao takav, vrlo
vjesto u sebi krije knjizevnu boju i pjesnikove zamke glede iskazanih podataka
u vidu uobicajene komunikativnosti. Autor ga svjesno pojednostavnjuje, pri-
dajuéi mu neprimjetno bogat poetski naboj i simboli¢na znacenja. Nazvali
bismo ga stoga simboli¢nim:

Dok vruéica traje

sve su slike ispremijesane

i nije ih mogude podrediti

bilo kakvoj zakonitosti

Sklupcan

dodirujem celo

noini ormarié

svjetiljku

Divlji konjski galop odmice kukuruzovinom
prostirudi niti Zutih poljskih pauka
Posluzitelji éiste tragove sinoéne gozbe
preeci kavu

i njen se miris siri

5 mirisom rogaca

i subih jabuka

Negddje zvoni zvono

U snu

na jednoj od postaja

sustize me glasnik

valjda isti onaj sto bijase u Kani
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Emausu
Betsaidi
Pri proklinjanju smokve
Uz jeruzalemski zid (...)

(Valvinska pjesma Stéphanea
Mallarméa Eugeniju Montalen)

Birajudi primjer za ovaj nadin izrazavanja, dvojio sam hocu li staviti navede-
nu pjesmu ili neku iz zbirke Ulazak u Jeruzalem, iz ciklusa lvan Zebedejev i Josip
Krizanié. Zanimljivo je kako Martinac jednostavno i lako, gotovo pripovjedno,
a opet pjesnicki dozivljeno tka svoj autenti¢an stih. Ipak, odlucio sam se za
Mallarméa. Iz povijesno—knjizevnih razloga. Naime, nas pJesmk svoju pjesmu
»stavlja u usta« francuskom simbolistu, predstavniku diste poezije, koji toboze
pred svoju smrt piSe pjesmu velikom buduéem pjesniku, tada malome Eugeni-
ju Montaleu. No, kad znamo koliko se Mallarmé zalagao za impresioni-
sti¢ko-hermeticki postupak, onda nas Martin¢eva jednostavnost u tom pri-
mjeru upuduje na pretpostavku poetskog izazova, improviziranog kontrasta ili,
pak, skrivenog kretanja prema tajnovitim dubinama poruke. Ponudeni tran-
sfer mijenja odnose. Jer, koliko god nam je prvi sloj u svom osnovnom znace-
nju prepoznatljiv, toliko je drugi, poetski, tajnovit; u njemu se ocito krije pje-
sni¢ki pomak prema osobnom dozivljaju ili konotativno-simboli¢nom ponira-
nju u znacenja primarnih naznaka.

3. Navedenom je izri¢aju vrlo slican jedan drugi, sve ed¢i u Martincevu stvara-
lagtvu; oznadili bismo ga biblijskim. Zovemo ga tako iz dva razloga: prije svega
zato §to u sebi nosi neke oznake biblijskog stila— smiren je, Sirok i refleksivan,
pun paralelizma i ponavljanja — ali isto tako i zbog toga sto se njime redovito
izlazu univerzalna shva¢anja i misli, odnosno, apokrifna kazivanja s jedinstve-
nom kombinacijom iskonske refleksije, pocesto sumnje i povjerenja:

Rabela umire

Rabhela, moja domatica, moja sestra, moj prijateli

Topi se poput svijece, uvlaci u sebe,

u unutarnju pravilnost za koju nema lijeka

Rahela umire,

a ja lezim napola zgréen, napola isprugen i s odredenom nelagodom
razmisliam o tome kako bih negdje drugdje, kao da postoji drugdje,
ucas prebrodio krivnju, mimoisao tjieskobu, zapustenost

Kako je ruzno, kako potice rascjep, ponore rascjepa, raskol

Rahela umire,

a ja se éutim odgovornim za sve one tajnovite sile s kojima sam

S
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vazda Surovao, evo ih, ve se naziru njihove ostre kao od kremena
Celjusti: trojstvo, istina, ved, iskra zaceca, bljesak, evo ga,
spusta se odozgor, iz jutarnjeg i veernjeg rumenila, onaj neumoljivi
bljesak i njegov susjed — bol
Rahela wmire,
a mene vise nego ikad razdiru negdasnje nevolje, opsjedaju tordave,
kosturnice, gradovi, prije i poslije Patmosa: Milet, Kafarnaum, Emaus,
Jopa, Laodiceja, oh ta Laodiceja (...)
Valjda me shvaéas, Teofile
Meni je 98, skoro 99, i premda to nije bolest nije ni zdravije
Ne spavam, trosim noli raspravijajuci sim sa sobom svaku cinjenicu,
svaku preobrazbu, a &im zarudsi zora, Eim proa sunceva zraka padne na
krevet, uspravljam se sumnjajuci u sve:
i da ljudsko moze prijeci u nad—ljudsko, da je smrt kazna, da je Nebo
rastavijeno od Zemlje, da je nagrada Zemlje i da smo sposobni,
ovakvi kakvi smo, nositi teret iskusenja (...)

(Pisma Teofilu, Pisma iz Efeza, V11)

U tom ritmiziranom, govorno—dijaloékom stihu i stilu Ivan Martinac ocito
te7i 7a pojednostavnjenjem; jeziéno je suspregnut i odmjeren, poetski narati-
van, i istodobno pun simbolike, biblijske bliskosti i refleksije. Do te se mjere
kamuflira da prozni biblijski tekst doZivljeno pretvara u poetsku formu i sti-
hovni oblik. Tako na primjer Matejevu prozu (Mt 7, 27) graficki premjesta u
poeziju, najprije na latinskom, a zatim i na hrvatskom:

(..)

Zapljusti kisa, navale bujice,

dubnu vjetrovi i srule se na tu kucu,

i ona se srusi. I bijase to rusevina velika.
(Iz biljeznice Josipa Krizanica,
bez nadnevka)

4. Cetvrti model Martin¢eva stila nazvali bismo lakonsko-gnomskim, vrlo je
blizak pripovjedatkom i biblijskom, s tipi¢nim nijansama refleksivne primisli i
klasi¢ne odmijerenosti. Doduse, rijetko se javlja u ¢istom obliku, ceSce je utkan
u §ira kazivanja, ali ga susre¢emo i u zascbnom tkivu. Sve ga vise slutim u no-
vom projektu pjesnikovih nadahnuca, u nedovrienoj zbirci Cistenje hrama,
objavljenoj tek djelomi¢no u tisku.!'2 Umjesto nabrajanja njegovih odredenja
neka i ovdje posluzi pjesnikov izricaj:

1102 ;Nedjeljna Dalmacija«, 25. kolovoza 1993, str. 28-29, donijela je nekoliko pjesama. Sam je pjesnik
to djelo zamislio vrhuncem svoga stvaraladtva te smireno na njemu radi cijelo desetljece. Simboli¢nost je
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U sreu Tokyja, w vrtu budistickog hrama Zojoji,
nalazi se jedinstveno groblje na svijetu —
groblje nerodene djece.
Magke, zapravo Zene koje su pobacile
svu tu djecu
stavljaju na odredeno mjesto mali, kameni lik
nazvan, prema religijskom rjecniku, JIZ0.
JIZ0 je zavjetno bozanstve, sveta osoba
koja moze, ako hoce,
odvesti Covjeka k Buddhi.
Sredinom rujna 1988.
na groblju je bilo
preko 20 milijuna JIZ0-a.

(Groblje kamene djece)

Ako izuzmemo prvi, svi su ukratko naznaceni modeli vrlo sli¢ni jedan dru-
gome, kao jaje jajetu. A ipak su, kad ih bolje promotrimo i polako udemo u nji-
hovu knjizevnu funkeciju, dovoljno osobni i u nijansama razlic¢iti.

5. Zbog toga ¢emo, poStujudi nijanse, spomenuti jo§ jedan model u dva
razli¢ita oblika. Iako se oba utapaju u prethodnima i prethodni raspoznaju u
njima, i novi imaju neke svoje osobitosti i primjene koje ih posebno tipiziraju.
Sam model je izrazito familijaran i komunikativan; pripada zapisnickom stilu i
govornom kazivanju, poetskoj pridi i govornoj skaski. Pun je sje¢anja i prigod-
nih uspomena. Pjesnik ga koristi s povjerljivim tonom, u izlaganju podataka,
opisa i susreta, u neobi¢nom transferu proznog i poetskog tkiva.

Taj ku¢ni (familijarni) izricaj, koji poetsko kazivanje pretvara u pjesmu, a
pjesmu u pri¢u, daje odredenu posebnost Martinéevoj poetici. S jedne joj stra-
ne omogucuje fleksibilan pristup jeziku, klasicnom i modernom koristenju
knjizevne filologije, s druge je, svodedi je na jednostavno pripovijedanje i poet-
ski izazov, »vraéa« u svoje vrijeme i postmodernu antiformu. Zapravo, pjesniku
daje priliku da progiri prihvaéenu tehniku i potvrdi svoj pjesnicki diskurs, u
&emu, bez dvojbe, ima uspjeha:

Katkad se i meni &ini da je tako

(premda ne bi smjelo biti)
da ista zdjela jube

Martinéevih naslova uvijelk u neposrednom doticaju s autorom, tako dase i Ciitenje hrama primarno od-
nosi na vlastito ¢idéenje duse i tijela, a tek zatim, konotativno, na »éis¢enje« suvremenog svijeta, kulture i
civilizacije, od kojekakvih taloga, natruha i zabluda.
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ozdravljuje
i pravedne
i nepmvm’ne
i da iz ribnjaka Siloamskog
svatko izlazi oiséen.
(Ribnjak Siloe)

Pa ipak, na neke procese treba upozoriti. Naime, dok je prvi europski mo-
dernist, Charles Baudelaire, pisao pjesme u prozi, mnogi njegovi sljedbenici u
nasem stoljecu uporno piu »prozuc« u pjesmi. I Martinac je u tom krugu. [ on
je, pod utjecajem suvremenih eksperimentiranja, u svom traZenju novih forma
tome sklon. Toc¢nije, ono §to bi stara retorika svrstala u govor knjizevne proze i
klasi¢ne informacije, on jednostavno pretvara u pjesmu. lako mu je takav govor
ili, bolje, poetska proza redovito emotivno obogaéena i stilski obojena, svjesno
u sebi nosi biljeg modernog pojednostavnjenja:

Bila si na mojemu rodendanu u oZujku 67.
i bila si lijepa.

Bila si na pokopu mojega oca

26. svibnja

pridrzavajuli vipeu na kojoj je pisalo:
dragom i nezaboravnom tati sin Ivan

Zar je ovo ljubav, pitao sam se,

zar samo ovo? (...)

(Marija)

Naravno, kad govorna rije¢ dobije poetsko—emotivni naboj i osobni milje u
dusi citatelja, autorski intonirana uspomena prelazi u dubok lirski dozivljaj,
rada se pjesma:

Sinoé sam te sanjao, Aurelija.

éef@'ﬂ/ﬂ si moju kosu, dodirivala obraz,
pa iako vjetar otpuhuje pepeo,

iako novi susreti potiskuju stare,
uzaludno je od mene ocekivati

da te zaboravim (...)

(Aurelija)

6. Konacno, ima tako pojednostavnjenih primjera spomenutog stila, iako re-
dovito segmentarno, koje bismo ovdje svrstali u posebnu skupinu, a njihova
obiljezja nazvali dokumentarnim. Stvar je to osobnog ukusa, ali i poetske mjere
s kojom je Martinac traZio razlicite forme i pokusaje. Ovaj je podmodel u svojoj
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jednostavnosti posebno izazovan. lako se odavno uvrijezio u nasoj i svjetskoj
modernistici, u Martinca je izrazito subjektivan. O ¢emu se radi? O svjesnom
pretvaranju proznog teksta, §to smo ve¢ spomenuli, u stihovnu strukturu.

Primijerice, Ocenas, koji moli za oca i za majku, jednostavno dva puta prenosi
u stih i dozivljava kao pjesmu.''% No, nije stvar samo u Ocenasu i nekim dru-
gim biblijskim oblicima, koji doista imaju poetskog tona; stvar je u metodi ili,
to¢nije, maniri mimoilazenja grani¢ne crte izmedu poezije i proze. To je, dakle,
prozno—dokumentarni stil kojim se Martinac, valja priznati, vrlo vjesto, kamu-
flirano, poetski sluzi. Nalazimo ga ponegdje kao umetak, ponegdje kao cjelovi-
tu pjesmu, u vidu jednostavnog zapazanja, biljeske, zapisa ili podatka, opisa
stanja ili susreta, obavijesti, molitve ili sje¢anja:

8. travnja 1981.

glavni i odgovorni urednik »Izdavackog centra«
Dusko Cizmié Marovié, odobrava tiskanje POHVALA.
U svibnju, moj prvi rodak, Marko Martinac, rece

da je, napokon, otkrio nase podrijetlo (...)

(Pisma Teoftlu)

Nekome ée, sigurno, kao i samom autoru, takav postupak biti zanimljiv; to
vide §to ima i stilskih obiljeZja, a za one kojima budi sje¢anja i emotivnih, psiho-
sociologkih pobuda. Takav je postupak ocito potrebno zabiljeziti, iako je, istini
za volju, poslije nadrealisti¢kih izvrtanja stiha i (post)modernih jezi¢nih razlo-
maka rijetko §to u tom obzorju originalno. No, bez obzira na to, takav postu-
pak, sam po sebi, nema stvarne poetske vrijednosti. Dapace, u pojedinim je slu-
Cajevima, kad se biografski podaci, usputne obavijesti ili nadnevci pretvaraju u
umjetnic¢ko gradivo i poetsku strukturu, izrazito disonantan i krajnje izazovan
— toliko da tom izazovno$éu emocionalno djeluje.

Pustimo da govore primjeri: Pjesma o Paradzanovu, »njim samime, zapoci-
nje: Roditelji su mi Armenci. | Zivjeli smo u Thilisiju. | Kao djecak hodao sam uli-
cama / i gledao obrnike (...).% Ista se struktura na sli¢an nacin ponavlja o
Brodskom!1% te sli¢no, dakako na svoj nacin, i o Mato$u: Antun Gustav Matos,
Celist i kenjizevnik, / roden je u zapadnom Srijemu, u Tovarniku, / 13. 6. 1873, a
umro je u Zagrebu 17. 3. 1914. / u Vinogradskoj bolnici / od raka na dusnitku, / ili
jednjaku (...).11% Zapravo, mnogi su zapisi''"’ ili priopéenja: o rodendanu, pu-

1103 Usp. Ulazak u Jeruzalem, Split 1992, str. 134-135.
1104 Nav. dj, str. 92.

1105 Nav. dj, str. 128.

1106 Navy. dj, str. 126.

1107 Usp. na primjer Mirakul, Aura, str. 28.
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tovanju, upoznavanju, bolesti, izmisljenom Josipu Krizanicu i razlic¢itim po-
znanicima (ili poznanicama)''% pisani u tom stilu, potpuno ili djelomiéno.

Dapace, i Poliptih za Tonéa Petrasova Maroviéa, uglednog pjesnika i Martin-
&eva prijatelja, bitno je obojen tim familijarnim tonom: U veljaci 90. kad mi je
umrla majka / nisam znao sto bih / (sa sobom) / otisao sam Petrasovu / i zamolio da
mi dopusti/ naciniti izbor iz njegovih pjesama (...).""" Improvizacije i sastavi, do-
duse, ne ostaju samo na navedenim podacima, stihovi teku dalje, ali ih bitno
obiljezava ton kuénog kazivanja, bez vidljivih poetskih stilema koje autor sigur-
no osjeca, no Citatelj ih vjerojatno tako ne dozZivljava, bar ne u stvarnom poet-
skom smislu.

Naravno, ovdje je rije¢ o stilu, a ne o poetskom vrednovanju. Dovoljno je
poznata opca ¢injenica da se moderna poezija rado sluzi svojevoljnim postupci-
ma i kontrarnim metodama. Auktor ih u svojoj invenciji smiono uobli¢uje u
formalne stihove, pa ponekad i s odredenim uspjehom.!110

Moderna forma i religiozna motivika

Izlaganjem spomenutih stilova, koje smo dovoljno ilustrirali auktorskim sti-
hovima i cijelim pjesmama, osjetili smo specifiénu poetiku. Tako auktorska
originalnost ne znaci odmah i vrijednost, u svakom slu¢aju zasluzuje pozor-
nost. Ne bismo je dalje tumacili; najbolje je tumade navodi, predstavljajuéi u
razli¢itim modusima Martinéev stih i poetski ¢in. Samo ¢emo sa svoje strane
zakljuciti da su navedeni modeli knjizevno vilo zanimljivi. Bez obzira na njiho-
ve poetske, govorne, prozne ili uobicajene stilske i informacijske postupke i

1108 Ima ih u svim zbirkama, najvide u Ulasku u Jeruzalem.
109 Usp. Ulazak u_Jeruzalem, str. 124.
110 Unato¢ tome, ncka mi bude dopustena digresija koja se opéenito odnosi na tu pojavu. lake sam pri-
stasa teoretskog stajali$ta da oblik ne odreduje knjizevnu vrijednost, nisam sklon prevelikom ujednadava-
nju razlicitih stilova i proizvoljnom mijeSanju njihovih uloga. Prednost je govornog jezika i informa-
tivnog stila velika, ali ako ostaju na svom semantickom podatku, ne treba ih mijenjai i poetski formalizi-
rati. Kad se to radi, potvrduje se poznata izreka da se krajnosti dodiruju.

U poetskim se varijacijama stari formalizam i moderni subjektivizam per appositionem izjednaduju.
[ako odredeni podatak, osabna pri¢a ili kuéni razgovor mogu uéi u pjesmu, ne treba ih siliti da budu pje-
sma. Jer, kad im licentia poctica prelazi granicu, uzvradaju suprotnim uéinkom. Dapace, &inise da jei to,
na svoj nacin, odgovorno za mnoge povrinosti danainje poezije koja i ne hotedi dopusta samosrozavanje
— na razinu govorne fraze i alogi¢ne price. Doista, kao $to su nekada ukruéeni oblici — slogovni stih, ¢vr-
sta kitica i neophodnost rime — pogodovali kvazi-poeziji, tako s druge strane, danas, proizvoljno svode-
nje pjesnickog postupka na prozni govor i familijarnu obavijest pogoduje hiperprodukciji i jalovosti
mnogih pokugaja.

To smo naveli, ne zbog toga $to bismo smatrali da Martinac dokumentarne naznake smatra pje-
snickim izricajem ili pjesmom — to nigdje nije tvrdio — nego zbog njegova gledanja na postmoderna
knjizevna kretanja i opravdanog luéenja literarnih i govornih stilova.
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kvalitete pjesnicke su im vrijednosti neupitne. Stovide, zbog svojih su raznoli-
kih oblika pravo obogacenje.

U tom bismo svjetlu mogli kazati da je pjesnik Martinac s jedne strane nemi-
ran talac moderne inyencije, a s druge, poglavito u novijim fazama: Teofilu,
Ulaskew u Jeruzalem i Ciséenju hrama, bastinik klasi¢ne mjere i nabrekle govorne
fraze. U tom se suodnosu i »rascjepu, odito, odvija Martincev stvarateljski &in.
Radnja mu je u duhu postmoderne raslojenosti redovito zanemarena, dijelovi
vi$e ili manje (ne) povezani, poetska sredstva reducirana, stilska faktura namjer-
no ogoljena, bez tradicionalne dekorativnosti i évrste forme. Naprotiv, rije¢ mu
je usredi$tu paznje, stil osnovno sredstvo, a njihov umjetnicki semaion, upozo-
renje na poetiku epohe, glavno odredenje i cilj. Temeljna su mu obiljezja fleksi-
bilan govorni diskurs i slojevito tkanje. Pun je izazova i iznenadenja. Rado se
sluzi kamufliranom pri¢om, monoloskom teksturom i aforistickim iskazom,
lirskim dozivljajima i kombiniranim postupcima, kontrapunkenim asocijacija-
ma i misaonim odjecima. lako ga ponekad zanosi alogi¢nost jezi¢ne strukture i
hermetiénost poruke, bitno ga odreduje jedar i smiren stih, bez rime i ¢évrste
kompozicije, pun predmetne simbolike i duhovne refleksije.

U razvojnim procesima nase suvremene poezije ne moze se predutjeti njego-
va neformalna forma i slobodni ritam koji usprkos, dakle, nekim prizemljenji-
ma i smionom ukljuéivanju narativnih podataka u krvne tokove poetskog tkiva
imaju znadajnih uspjeha. Jer, kad nadahnuto poveze gnomsko-govorni stih i
biblijski stil, uspje$no stvara modernu pjesmu, univerzalna i aktualna nadah-
nuca asocijativnih slutnja i (ne)izgovorenih upozorenja, plastiénog izricaja i
smirene rijeci:

Dragi Teofile,

Lako je, a to je i najéeséa covjekova mana

kuditi sadasnje okolnosti:

pohlepu, poZudu, razmetljivost,

raskalasenost, izvjestacenost, pragnovjerje,

opli drustveni rasap

Teze je u lice ravnodusnosti, sto Cini jalovim svaki napor,
priznati da je to neizbjeino, a koliko ja znadem odista

je neizbjezno kad nikog nije briga za Cast i ugled,

kad svi i najmangi nadglednici nbiru golemu pristojbu.

Ima li idega $to ova crvenica rada, a da veé nisu uzeli:

istkane sagove, izvezene Satore, biserima ukrasene polivaljke,
vrede pune svakovrsna zrnja, mjehove pune vina koje Zestoko kipi.
OCito je, mnogima nije do pravde i ne samo da im nije do pravde
nego sve one koji su vjendani drukdijim, duhovnim prstenom
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proglasavaju lupeZima, spretnim i brzim opsjenarima,
lazljiveima

a pitam ja tebe, Teofile:

Koji bi se lupez opirao blagostanju?

Koja bi varalica poloZila Zivor

za Isusov zemaljski precac?

O, dani!

O, sati!

Iz sata u sat nas ucjenjuju!

Njihova ropska éud iz sata u sat nas ucjenjuje
u ime ravnoteze

Njihov MYSTERIUM FIDEI u svakoj prigodi nastoji
sacuvati prvenstvo ne prezajuci ni od Cega,

ni od usluga tudem oruju,

ni od zaklada medu obrazovanim Greima,
istocnjackim mudracima,

medi Samanima $to vrdcaju u strv i gnoj.

Zar nije tako, Teofile?

Neprestance nas umanjuju, presucuju,

svi ti zavidnici najblizi zastavi,

usrdni strazari, pisari,
preprodavaci pod prisegom

i svi su sloZni,

svi rastu jedni iz drugih

kao razbijene igracke u neviernickim rukama.
Kako ih zaustaviti?

Kako razmrsiti to, &ini se, nerazmysivo klupko
nasilja i mrénje?

Nilkako!

U svojoj hirovitosti razmrsit ée ga sami!

(Neposlano pismo
lvana Zebedejeva Teofilu iz Tijatire ')

I Ta je pjesma dobila nagradu »Zlatna struna« Smederevske pjesnicke jeseni 1989,
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DUHOVNA OBZORJA I RELIGIOZNA OBILJEZJA MARTINCEVE
POEZIJE

Kao $to nije lako moderne i postmoderne pjesnike knjizevno stilski i estetski
odrediti, jednako ih tako nije lako duhovno i religiozno prozreti, zapravo, u
mnoglm ihj je slucajewma jo$ teze predstaviti. Razlog j je Jednostavan Knjlzevna
rije¢ po svojoj naravi zraci pohvalentnoscu, slutnj jom 1 izazovom, vizijom i zbi-
ljom. Tesko je sa sigurnodéu utvrditi je li u njoj izrecena sigurnost ili otvorena
problematika, naglaseno povjerenje ili nazna¢ena sumnja; to teze kad namjer-
no odife dvojnos¢u, konkretnim i simboli¢nim odjecima, kakvih je puna
(post)moderna knjizevnost.

Prva razdoblja ili religiozne tisine

U prethodnoj smo analizi dosta govorili o Martindevim stilskim ekspresija-
ma, mimoilazedi razvojne faze i svjetonazorska uporifta. Sada bismo ih inter-
pretacijski spomenuli i usputno napomenuli da uza sva zajednicka proZimanja
svaka zbirka nosi svoj svijet stapajudi se jedna s drugom u zatvoreni sustav isku-
stvenih dozivljaja i pjesnickih kreacija.

Neki su suodnosi u tom vidljivi. Prve tri zbirke predstavlja pocetni, stilski i
duhovno slobodniji, sljedec¢e Cetiri zreliji stadij. Ovdje ¢emo ih, medutim, ne-
sto drukdije dijeliti i slijediti; viSe prema sadrfajnim krugovima negoli prema
stilskim obiljezjima. Jer, usprkos sli¢nostima i razli¢itostima, dvije se po dvije iz
naseg kura gledanja, kad promatramo temeljna nadahnuéa, medusobno pove-
zuju. Prvi krug Cine Elipse (1962) i Alveole (1968). Jedna i druga, iako su Elipse
izrazajnije, stvaraju i izaravaju pojmove i dojmove osobnog svijeta, paradoksal-
no: uskladu i kontrastu s postoje¢im, u Zivotnom zovu i poetskom prkosu. Stih
im je ve¢inom nemiran, a duhovna obzorja siva: sve postaje sivo kao most / od Celi-
ka/...bezlicno kao ...maska.""> Osnovna im se shvacanja kre¢u u okvirima psi-
holoske zbilje, u kojoj se religiozna prisutnost tek uzgredno pojavi ili je uopée
nema. S jedne se stranc osje¢a zov mladosti: jer moé vrije / slast u kozi mili, 113 s
druge car oporbe i prkosa prema prizemljenoj stvarnosti, vostanim bogovima i
prolaznosti. Pa ipak, iako ispijanje éaske cvijeta vodi do razotaranja, pjesnik pri-
hvacéa igru: zapocnimo sve iznova / i bit éu sjena... vrisak / proziran blijed tamni
kolobar prazan / crn u sebi... krvav kazan /vreo... smrti Zivot... zagrljaj... i posljed-
nja nit nek crkne... i stisak i stisak / tuga... kako zvuci / tumaranje tmurnom udoli-
nom... tuga.'"

W12 Usp. Peto povecerje, u Alveole, Split 1968, str. 14.
W13 Usp. Treéa pjesma, u Elipse, Novi Sad 1962, str. 30.
W4 Sedma pjesma, u Elipse, str. 39.
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Ta tuga s vremena na vrijeme ¢ini da se sam ¥ivor do¥ivi u suvremenskoj rav-
nodusnosti:  zaista mi postaje svejedno / to sam sve bli%i Jednom drugacijem givo-
tu jednostavne / neovisnosti / a sve dalji od ovog pejzata koji trenutno nazivam %i-
votom.'"'> U toj neodredenoj magmi Martinac poput Tina!''6 na momente ne
shvaca ni svoj svijet ni sebe: protezem se neobjasnjiv... romore / brzaci u Zilju... za
sebe samog neuhvatljiv / rastocen u bilju... viastitom oku neshvatljip. V7

U takvom obzorju egzistencijalne trpkosti metafizi¢ke odrednice ostaju pre-
krivene konkretisti¢kim naslagama Zivotnih nemira u kojima se mijefaju prote-
sti i strasti, Zelje da se otkupi krvava zloéai otkrije putokaz van vremena, ali i neu-
taziva Ceinja za uZitkom, bez ikakvih klovnova stida: ... prisloni oko na sreéu / po-
keusaj dusom u vreéu / neispunjenih Zela... / vrijeme ide.)""® Povremena misao na
smrt—koje ima dosta u Alveolama: Smrt je svugdie oko mene'' — smiru je ton i
refleksivno djeluje, ali bez jacih religioznih osvjetljenja. I premda pjesnik po-
modno poziva na molitvu,'120za sve i svakoga, tako da se to moze razli¢ito shya-
titi, u prvom su mu razdoblju duhovna obzorja izrazito vremensko-ljudska, a
religiozne konotacije tek primjetljive u rijetkim naznakama i usputnim asocija-
cijama. Pojednostavnjeno re¢eno, u mladog se Martinca osjeca nutarnja nape-
tost, za koju se ne bi reklo da je jasno odredena. Istini za volju, nema teoretskog
ateizma (prakticnog ima), ali ni vidljivog teizma. Vrijeme je to, valja upozoriti,
kad u naloj knjizevnosti, nakon socrealistickog Agitpropa, zapotinje druga eta-
pa slobodnijih literarnih oblika,!12! u kojima se vise osjeca propinjanje za su-
bjektivistickim i metafizi¢kim negoli za religioznim temama.

lvanovska tematika i privatni religiozni svijet

lako bijeli jahac, naziv prvog odjeljka u Elipsama, podsje¢a na Ivana Zebede-
jeva—alias Sv. Ivana apostola — ili na njegova apokalipti¢na videnja,'122 tek se
u Patmosu (1970) — premda je svojim izazovima i nemirom vrlo blizak prvim
dvjema zbirkama, u punini nazire Martinéeva sklonost prema najmladem i naj-
dugovjecnijem Kristovu u¢eniku, glasniku beskrajne ljubavi i vje¢noga Logosa
u tajni Bozjega bica. S Patmosom se na svoj nacin povezuje Aura (1975), u kojoj

LS Pryg podneblie, u Alveole, str. 37.

116 Usp. Tinova Tajanstva, 1.

W7 Usp. Cetvrta pjesma, u Elipse, str. 32,

VI8 Usp. Osma pjesma, u Elipse, str. 41.

119 Usp. Skijepi vojnik, u Alveole, str. 28.

1120 Usp. Cetvrto podneblje, u Alveole, scr. 41-42.

121 Usp. D. Simunda, »Religiozna upitnost hrvatske suvremene knjizevnosti«, u »Bagoslovska smo-
tra, LV, 1985, br. 3-4, usp. str. 393-397.

122 Usp. fabad na bijeleu, Otk 6, 2.
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pjesnik, ocito u kombinaciji svojih i Ivanovih dozZivljaja izjavljuje: Vidio sam
pocetak i svrsetak / Sliku i slavu boZju."3 U tom su ivanovskom smislu Patmos i
Aura nova, ivanovska i, s tim u svezi, asocijativno biblijsko-religiozna etapa.

Patmos je, zaustavimo li se malo na njemu, raznolik i misaono vrlo neodre-
den. Predlosci su mu biblijski i u tom smislu religiozni, $to ne bismo mogli tvr-
diti za duh njegova poetskog tkiva. Radije bismo rekli da mu je, kao i u pri-
jasnjim zbirkama, poetska konstrukcija od posudenih tekstova i autorske krea-
cije bez ¢vrstog prihvacanja i pjesnickog doZivljavanja ivanovskih nadahnuéa.
Bitno ga obiljezava neobi¢na montaza isprepletenih misli i navoda, prividnih
slaganja i stvarnih razlikovanja, tako da se moze kazati da Martinac, nadahnju-
juci se na Bibliji i nekim drugim izvorima, ponovo stvara svoj svijet, ovaj put
privatno religiozni. Pa ipak, Patmos je, kako smo naveli, zajedno s Aurom, vazan
iskorak prema novim duhovnim i religioznim obzorjima.

Koja su to i kakva obzorja?

Prije svega poetska, bez obzira na misao, ideju i poruku, Martincu su uovom
stadiju vazne njegove, nekad uspjelije, nekad manje uspjeine pjesnicke ekspre-
sije ili, to¢nije, stvaranje i poetsko izrazavanje njegovih shvacanja i odnosa. Re-
ligiozna mu rije¢ pri tome nije nikakvo mjerilo i odredenje. Ona je samo sred-
stvo da se na vjesto kamufliran nacin izrazi nova kombinacija. Vidjet éemo to
odmah u formalno molitvenom stihu, u Molitvi za Danas:

Moli za nas i za nase grijehe

Cudotvorko konalnoga svijeta

da nam bude naklonjena

ruZa smrti

ruka onog cvijeta

$to izrasta svake nodi

iz umorne glave

kao crni pas

Moli za nas i za nas i za nas

prijateljice

Jjer tvoja je molitva poput otrgnute grane
dok traje

Sto manje to bolje dok traje ovo otrgnuto Danas

(Molitva za Danas)

Moderna je — zar ne? — ta molitva. Mozda po sebi i nije losa, dapace. Ali je
po svom stilu bliza pjesnickom osjecaju negoli religioznom dozivljaju, s kojim
na svoj nacin korespondira. Ne bismo kao dokaz za to tumacili njezine varijaci-

W23 Drugo pisino, Aura, Split 1975, str. 10,
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e na biblijske tekstove; dovoljna e biti autorska pjesma Kruh i vino kao ilustra-
cija cijelog Patmosa:

Idi i kupi janje i zdjelu gorkog zelja i razanj u Sumi isijeci

Idi i bupi janje i kupi zelja i kupi ulja i kupi soli i kupi kruba
za 13 ljudi

Veceras je pokladna svecanost za Martu i Mariju

za Andriju i Simuna za Petra i Petrovu djecu

(Veceras place Rahela za svojim prvorodenim djetetom,)

Idi i leupi jange i kupi zelja i kupi ulja i kupi soli i kupi vina
za 13 ljudi

Neéemo redi da pjesnik zlorabi asocijativni svetopisamski tekst, da se izrugu-
je ili suprotstavlja Bibliji, odnosno, da stvari banalizira. Ne! On stvara svoj
iskaz, vlastitu poetsku viziju na biblijskom predlosku u postmodernoj fakturi.
Vige filmskom montazom, negoli vjerni¢ki nadahnutim doZivljajem. Nazorska
su mu, eti¢na i religiozna gledi$ta pri tome sekundarna; u sluzbi su ekspresije i
vlastitih eksperimentalnih modela.

Unato¢ tome, spomenuti je refleksni iskorak ipak ocit. Poetska igra i knji-
sevna kompozicija ne polaze vise od fiktivnog gradiva i reciprocnih suodnosa
pjesnikove subjektivnosti i ovovremenske zbiljnosti kao u Elipsama, vel od do-
bro poznate postave, biblijske, ivanovske. Stvari se, o¢ito, u mnogocemu mije-
njaju. Stil i pjesma dobivaju nove motive i oblike. Pjesnik, medutim, ostaje
svoj. Promijenio je postavu i ponesto odnose. No, unato¢ tome, u svom se krei-
ranju radije poigrava odabranim predlo$cima negoli $to se na njima nadahnju-
je. Ukratko, stihovi su mu puni Biblije: navoda, varijacija, aluzija, Patmosa i
njegove simbolike, vjere — ali bez religioznog srca i sigurne viernicke duse. Da-
pace, pokatkad se osje¢a pokoja izazovna slika, aluzija ili rijec koje, §to ne mora
biti to¢no, naoko M zvude:

U pocetku bijase kamen

i njegova projekcija u moru

(Krupan kamen dao si njima

koji svaku slast u sebi ima

kvatrilijun kvatrilijuna godina radosti)

U pocethku bijase kamen (...)

i uz njega kamen

kolajna w moru

(Evo Brav BoZji

evo koji uspravlja grijehe svijeta)...
(Tragovi na kamenu)
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BIBLIOTEKAIBUVINA SPLIT

Naslovnica kultne Martinéeve pjesnicke knjige objavljene u biblioteci Buvina, Split 1985.
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izabrane
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1962
1992

ivan martinac

LJUBAV
| NISTA

LOGOS

Naslovnica izabranih pjesama u nakladi Logosa, Split 1997.
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Dobar poznavatelj Svetoga pisma sjetit ¢e se Ivanova Prologa: »U poéetku
bijase Rije¢, i Rije¢ bijase u Boga— i Rije¢ bijase Bog« (Iv 1, 1), kao i Krstitelje-
va svjedocenja za Krista: »Evo Jaganjca BoZjegal« (Iv 1, 36). I pjesnik, oéito, to
dobro zna. Medutim, on stvara poetske kombinacije, u korespondenciji s reli-
gioznim, na svoj na¢in moderniziranim travestijama. Pitanje je samo koliko su
te varijacije izraz autorove teznje za neobi¢nim i novim, $to smo uodili u stil-
skim pokusajima, g_k_olikgl ‘mozda, smigljena izokretanja i namjerna travestira-
_nja. Martinéeva bjubav prema kreiranju privatnog svijeta''* i strast za moderni-

tetima, o ¢emu smo govorili u prvom dijelu, navode nas da i misaone novosti
shvatimo u istoj funkciji, u stilu poetskih modifikacija. No, ¢injenica je da rado
ispreplece svoje i Ivanove misli, mijenjajuéi ¢es¢e Ivanove u svoje negoli svoje u
Ivanove. Zapravo, dok gradi i izrazava svoj svijet, on olako i svoje nemire, upit-
nosti i sumnje posuduje svome Imenjaku. Zbog toga se nerijetko susre¢emo s
neocekivanim Ivanom,'?5 sa sumnjivim aluzijama i izri¢ajima,''2¢ s nekim dvo-
jenjima''?” i agnostickim odjecima.'?8
Ipalk, bilo bi pretjerano, ako ne i pogresno, u ovom drugom stadijusumnjici--
ww. Naprotiv, potaknut Bi-
blijom i kué¢nim odgojem, namjerno se vraca religioznom ambijentu, doZivlja-
va ga i izraZava na svoj nacin, viSe umjetnicki negoli vjernicki, dogmatski. Jasni-
je receno, vjera mu je sasvim subjektivna. I s njom se samosvojno ponasa. Evo
kako to u stihovima subjektivno izrazava:

Ja ne priznajem
svojevrsno stanje Adamovo
narav njegova grijeha
niti prijelaz istoga grijeha na nas
Mo Ta je lomaca izgorjela u sasvim drugacijem krajoliks
i nema nicega zajednickog
s naravi nase nedostonosti.
(Nedostofnost)

Medutim, uz navedeno suprotstavljanje biblijskoj poruci i crkvenom uce-
nju, odnosno, uz spomenute i nespomenute prijepore, odstupanja, travestije i
skepsu, on se ¢vrsto drzi kri¢anskoga obzorja i njegovih koordinata. Ne bi htio
Zivjeti u gradu / ...gdje se zlo / veselo i vedro / ini po savjesti. Ima u sebi nemir /

1124 Usp. 666, Patmos, Split 1970, str. 32.
W25 Usp. fohannis X111, varijacije.

V126 Tragovi svjetlosti.

V27 Tragovi na drou.

V128 Tragovi stopala.
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ima(m) nesigurnost, ali unato¢ svemu, Zivot za nj nije nista drugo nego polovica
¢jeline. Jer, u njegovu obzorju postoji i druga polovica. Prekogrobni mu je svijet

sigurna stvarnost.!'? U tom bi svjetlu rado prihvatio smrt: da skamenjen nisam
_—

od silna straha [ $to milost mi boZja ne prolazi kicmom. 1%

Od poetske imaginacije do biblijskib vizija

Pohvalesu (1981), kako smo naveli, pjesnikova inspiracija poetskog homma-
gea uglednim svjetskim knjiZzevnicima koji Martinac apokrifno pripisuje njiho-
vim mladim sljedbenicima; vi$e odaju umjetno propinjanje za imaginarnim
negoli za realnim odnosima. Stilisticki pripadaju zrelijem razdoblju, ali ne za-
tvaraju zaseban misaoni krug te u tom smislu ne predstavljaju poseban religio-
zni stadij ve¢ poetsku fikciju. Auktor je ponesen svojim izumom i sav tone,
kako bi rekao Gaston Bachelard, u vlastitim sanjarijama. lako je svjestan Bor-
gesove poruke da snovi »nemaju kraja« ili da je »u posljednjem kljué«, potpuno
im se predaje. Leprsavo se stoga u simboli¢nu stihu zatvara u svoj poetski zanos
i smiono vraca na pocetak. Ipak, i u tom zanosu ili, bolje, zajedno s njim, do-
voljno jasno izrazava tajanstveni odsjev stvarnosti i priguseni $apat odlazecih:
kako sve brzo prolazi i nestaje s lica zemlje. Dapade, na kraju upozorava kako se
ved za zivota pod Sesivom skriva prah od kojeg zaborav je satkan.

Novi religiozni stadij, medutim, naznatuju Pisma Teoftlu (1985) i Ulazak u
Jeruzalem (1992), koliko tematsko—stilski, toliko i misaono, rekli bismo prije
svega misticno, sudbinski religiozno i refleksivno. Jedan i drugi naslov biblij-
skog su podrijetla. I stihovi su im, u Pismima opéenito, u Ulasku djelomiéno,
nadahnuti na Bibliji ili barem aludiraju na svetopisamske misli i poruke; dapa-
Ce, naoko religiozno djeluju. Pjesnik ih s jedne strane zamislja i ostvaruje odveé
realisticki, s druge mistiéno, u neobiénom nadahnuéu i doZivljaju. Sve vise ga
zaokuplja transcendencija te u nekom osobnom transferu svoj svijet utkiva u
biblijsku zbilju, a biblijske misli i asocijacije, stvarno i simboliéno — najbolje
receno, samosvojno — u $voj Zivotni put.

Predstavljajui stilske varijacije, spomenuli smo nekoliko stihova i pjesama
koje na to podsjecaju. Sad ¢emo ih izravnije pogledati i sigurno neke stvari uo-
citi. Dakako, ponovo se nalazimo na sklisku tlu. Jer, svoj misti¢ni do¥ivljaj i bi-
blijsku podlogu pjesnik prenosi Zivom rije¢ju i zadanim simbolom koje stalno
prate poetske imaginacije i zivotna magma, biblijska nadahnuéa i kontekstual-
na razmisljanja: s jedne strane smireni odsjevi vjere, s druge tajnovite upitnosti

129 Usp. pjesmu Sest list. 7}
1130 Usp. pjesmu Sedmi list.
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nad kr$¢anskom bastinom i ljudskom sudbinom — poglavito u apokrifnim
slutnjama i nemirima koje vjesto podmeée najmladem apostolu, $v. Ivanu.

Pisma su u tome na)kaiakterlstlcmja Svojevrstan su nastavak Patmosa, sa
svim njegovim vrlinama i manama. Dobrano su promijenila stil, zaronila du-
boko u iskustvo i povijest, biblijska svjedocanstva i filozofiju Zivota, ljudsku
stvarnost, ali su, zauzvrat, uporno zadrzala ve¢ nam poznatu maniru u kojoj
pjesnik smiono mijesa slojeve i razine, svoje i Ivanove, sluzeéi se Ivanom da izra-
zi sebe.

Apokrifnost je o¢ita i knjizevno prihvatljiva. U teZnji da slikovitim literar-
nim stilom $to vjerodostojnije izlozi moderne slutnje i skepti¢na razmigljanja,
Martinac se posluZio religioznim ambijentom. S tim u vezi postaje stenograf
Apostolovih reminiscencija i soufflenr neo¢ekivanih kombinacija u epistular-
nom obliku, koje s jedne strane izvrsno kamuflira, dok mu s druge one omogu-
¢ujuda u feh formi, na smiren i analiti¢an nacin, svojevrsnim postupkom ti jeka
svijesti, izloZi neke duhovne i drudtvene, eticke i religiozne poglede, vjeru i
skepsu na nov nacin, odnosno, da ih sa svim danas$njim osobitostima prenese
na Ivana, u njegova razmisljanja i pismenu poruku.

Dalkako, stil ovdje nije presudan; bitna je konkordancija. Medutim, autor je
kao knjizevnik nije mogao do kraja prihvatiti. Jer, na srcu mu nije bila kronika
ili ponavljanje poznatih Apostolovih misli, ve¢ knjizevno djelo. Zato je, vi¢an
uocavanju detalja i (filmskoj) montazi, smisljeno pomijeSao razine, svetopi-
samsku, Ivanovu, i ljudsku, svoju, bolje re¢i nasu, ovovremensku. Apokrifnost
se tako poistovjetila s literarnom fikcijom, slojevi poravnali i jedan Ivan sasvim
spontano presao u drugoga, ljudska optika u bozansku poruku i obratno, da je
na prvi mah i vje$tom poznavatelju biblijskoga svijeta i ivanovskog duha tesko
luditi $to je $to i Cije je to to je izreceno.

Koliko je moguce to shvatiti i luditi ili, $to se o svemu tome moZe reéi s teo-
loskog motrista?

Teoloska obiljezja i osnovni smisao Martinéevih Pisama

Prije svega, zanimljivo je da se postmoderni pjesnik poslije, religiozno gleda-
no, pocetnog indiferentnog i, kako smo naznadili, prijelazno-intrigantnog sta-
dija, odnosno, fiktivnog zaleta u poetski svijet maste, nakon nekoliko filmova
humanisticko—kr$¢anskih nadahnuca, ponovo poetski vraca biblijskoj temati-
ci. Bez obzira koliko to moze biti duhovna metanoja, zanima nas konkretna ri-
je¢. Jer, djela Zive svojim autonomnim Zivotom. Medutim, ¢injenica neospor-
nog prozimanja biblijskih misli i literarnih modusa, autorovih i ivanovskih vi-
denja, zahtijeva obziran pristup i potrebno lu¢enje smisljeno pomijesanih sloje-
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va. Tim vise $to su Pisma Teofilu zasad"'3' najrefleksivnije Martincevo djelo.
Stilski su ujednacena i misaono logi¢na, biblijski nadahnuta i apokrifno vrlo
konzistentna. Autor ih, s mnogima, posebno cijeni. Pa, ipak, moramo napo-
menuti da im se teoloski razli¢ito prilazi. Dok neki u njima vide biblijsku epo-
peju,'132 drugi slute literarno-ateisticku viziju."'* Iako smo svjesni da bi cjelo-
vita ra§¢lamba otkrila dokaze za jedno i drugo — jer, lako je uoditi, ima toga —
nasa kriti¢ka prosudba mora poéi drugim putem. Pisma su prije svega knjize-
vna kompozicija; u tom im svjetlu treba i ovdje pri¢i. Duhovno im je obzorje
izrazito religiozno, biblijsko. U svakom od osamnaest apokrifa »govori« 8v.
Ivan, intimno i blisko, o evandeoskim uspomenama i svojim refleksijama, do-
dajudi ncka nova sjecanja i podatke, ali ne vise kao nadahnuti apostol Rijeci ili,
bolje, ne samo kao apostol, ve¢ kao (obi¢an) covjek, u novom svjetlu kritickih
sagledavanja i naknadnih razmisljanja, s apostolskom vjerom i ljudskom upi-
tno$éu, nemirom i zamorom, strahom i povremenom sumnjom modernog
intelektualca, u stilskim preinakama i vjeStoj montazi koja s viemena na vrije-
me biblijskim stilom potkrepljuje vise autorova negoli apostolova gledista.

U tom vrlo sloZenom i vje$to kamufliranom tkivu uporno se ponavljaju ra-
zli¢iti Zivotni i sudbinski refleksi s oditim naglaskom na dva osnovna plana: reli-
gioznom, ivanovskom, i poetskom, auktorovu, koji u Apostolov svijet unosi
ljudske ku$nje, nemire, strahove i nedoumice. Prvi je opcenit, jasan i vidljiv,
drugi ga, kako ¢emo vidjeti, pritajeno prati te ga, provjeravajudi ga uporno u
skepti¢nom tonu i apokrifnom stilu, na na§ moderan nacin raslojava. Navest
¢emo najprije prvi, opéi:

Dragi Teofile

Bio je petak, prvi petak nakon ustapa u mjesecu traviju (...)
i nitko od nas jos nije znao da ono sto je stvoreno
ne moze biti sruseno

ali On je znao, i prije i tada na Lubanjistu

i nagnuvsi malko glavu rece:

Zeno, evo ti sinal

i meni rece: Evo ti majke!

i uto se razdrije Nebo,

odozgor dodolje i po sredini,

ne ovaj vidljivi prevjes $to ga zovemo nebom

131 Ova je rasprava pisana 1994. i 1995. godine. Prvi je put objavljena u teologko-kulturoloskoj reviji
»Crkva u svijetus, prvi dio 1994. u broju 4, 388-400, drugi 1995. u br. 1, 38-52.

1132 Na primjer pjesnik Mate Raos.

1133 Usp. Tomislav Ketig, »Odjeks, Sarajevo, novembar 1985, br. 21.
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nego ono Nebo — Nebo neba, kosulja Boga, Teoftle (...)

a kad nastade vecer

Jjedan od uglednijih vijetnika imenom Josip,

Covjek Cestit § pravedan, pristupi Pilatu

i zaiska mrtvo tijelo (...)

i polozi u grob__s

— C&Hubmﬁu stijeni

i dokotrlja velik kamen na grobna vrata (...)

a po suboti, o izlasku suncevu, dodosmo (...)

i vidjesmo mladiéa u bijeloj haljini (...)

i odmalknut kamen

i rece nam mladié u blistavoj haljini:

Njega trazite?

Nije ovdje!

[zisao vam je u susret!

[ doista, opazismo povoj i ubruse gdje leze

a On se veé ukazd dvojici dok su i5li u selo

a potom svima skupa (...)

[ Petar ga zapita, pokazujuli prema meni: Gospodine, a $to

s ovim?

i On mu odgovori: Ti idi za mnom, on zna sto mu je ciniti!

i rasta se od nas

i bi uznesen

a ja, u onoliku Cudy, jedva jedvice shvatih

da time prestaje nauk, pocinje iskusenje

i bi tu Marija, Isusova majka

i od tog Casa uzeh je sa sobom (...)

mladost nam se obnavljala kao orlu, Teofile

Prolazile su jeseni i zime, ljeta i proljeca,

a jedne noi, na moju prepast,

pod prozorom se ukaza Mihovil rekavsi

da ga je Krist poslao i da ée Dub Utjesitelj

okupiti svu braéu rasprenu po svijetu uz odar Marijin

Bio je kolovoz, kocoperni kolovoz

Andeli—sviradi uznesose mrtvacki kovéeg iznad Kafarnauma (...)
(O Mariji, smrti Marijinoj i mnogim
kisama §to su od tada pale)

Dakle, osnovna je naracija najveéim dijelom biblijski autenti¢na i teoloski
ispravna. Ovdje se u navedenom tekstu potvrduju bozansko znanje i pashalna
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tajna, kalvarijski dogadaji i cudesni znaci, pokop i uskrsnude, ukazanje i uzaga-
$¢e; Stovide, 1 Marijino uznesenje.

Medutim, u navedenom se tekstu, kao i u cijelom djelu — to treba uoditi i
uvaziti — ne iznose samo dogmatske istine, ve¢ ljudski nemiri i neminovne
kusnje: »a ja, priznaje Apostol, »u onolikom ¢udu, jedva jedvice shvatih da
time prestaje nauk, pocinje iskusenje«. Naravno, sam je autor za to odgovoran.
Pjesnicki se poigrava ljudskom stvarno$¢u i Apostolovom sudbinom, kako bi
mu djelo dobilo na zamisljenoj poetskoj autenti¢nosti. Koncepcija je takva i ne
treba se ¢uditi $to pripovijedanje nije autenti¢no, nego poetski-apokrifno.

Zapravo — i to ¢emo vidjeti — pjesnik zbog svoje koncepcije i metodskog
postupka unosi dah nemira u cjelokupan projekt, tako da sam Ivan veé na po-
Cetku izrazava nesigurnost: Osvréem se u krajeve pamdéenja promatrajuéi svoje
bivse dane | MoZda sve to nije istinito! /| Mozda je sve to istinito!"1% U stvari, spo-
menuto »iskusenje« uvjetuje takav govor, dodatna sjecanja i razmisljanja, koja
izazivaju stanovite nesporazume i neke dvojbe, povijerenja i sumnje:

fus)

O, Boze!

U trenutcima utucenosti pada mi na um da sam sim,
sdm kao kréag, posljednji od posljednjib
Ustajem

Prilazim prozoru

Obazirem se

O, Boze, kakva pustos!

[ zdesna i slijeva w me bulji pustos,
urasta u obraze, u grudi (...)

Evo nedoumice! (...)

(Pisma iz Efeza, V)

Te se nedoumice, strah, nemir, nesigurnost i sumnja—s jedne strane sasvim
ljudske, s druge nimalo apostolske — ¢esce ponavljaju, tako da uz &vrste biblij-
ske misli i religiozna uporista, kojih se ni autor ni Apostol ne odri¢u, potiho raz-
bijaju ocekivani dojam svetopisamske inspiracije, od koje pjesnik namjerno
bjezi. MontaZa je izrazita, s naglaskom na vjeri i kusnji koja s, iako niu jednom
¢asu ne pobjeduje, stalno — nekad skriveno, nekad otvoreno — nameée, svode-
¢i Ivanova »pisma« u Martincevoj knjiZzevnoj varijaciji, apokrifno, na suvreme-
na dvoumljenja i psiholoske nemire.

134 O Mariji..., Pisma Teofilu, Split, 1985, str. 22.
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U takvoj ulozi Apostol ne potvrduje do kraja svoju rije, ve¢ je knjizevnim
postupkom nutarnjih monologa i ispovjednih priopéenja, to¢nije: pjesniko-
vim danasnjim razmisljanjima i ovovremenskim pozitivistickim promatranji-
ma Kristove poruke, namjerno »posuvremenjujes, stavlja u dvojbene slutnje i
osobna prihvacanja. Jednom ga pri tome zati¢emo s nesigurno$¢u u vlastito po-
vjerenje,''% a drugi put pod teretom Bozjega, oceva prijekora;'13 jednom u bo-
jazni od kazne, drugi put s osje¢ajem krivnje zbog progona i mudenickih svje-
docenja,'%7 nekad u naslu¢enom prijeporu s objavljenom istinom,''?8 dok ne
otkrijemo da mu sumnja postaje metodskom konstantom svih rasprava i raz-
miSljanja: &im zarudi zora, &im prva sunéeva zraka padne na krevet, uspravljam se
sumnjajuci u sve.'%

Vratimo li se sada ¢askom veé navedenom tekstu u prvom dijelu, u vezi s bi-
blijskim stilom, o Rahelinu umiranju i Ivanovim ku$njama u obliku sumnja,
vidjet ¢emo §to ga sve muci: trojstvo, istina, moralni red, zacdede, smrt; zatim
odredeni religiozni prijepori: da liudsko moze prijeéi u nad-ljudsko, da je smrt
kazna, da je Nebo / rastavljeno od Zemlje, da je (ono) nagrada Zemlje, i da smo
sposobni, ovakvi kakvi smo, nositi teret iskusenja." 1%

Ne treba puno razmisljati, odmah se vidi da su to mahom egzistencijalne i
metafizicke kusnje i dileme danasnjeg covjeka, u prvom redu skepti¢nog inte-
lektualca.

Dakako, svi se ti nemiri i strahovi, upitnosti i trazenja mogu psiholoski razu-
mjeti i u Ivanu apostolu. Jer, i on je covjek. Mozda je, kao i Petar,"'*! u povre-
menim ku$njama na svoj nacin posrtao i ponovo se u Kristovoj prisutnosti na-
dahnjivao. U tom smislu, posebno u naznadenoj koncepciji psiholoskih promi-
$ljanja i knjiZzevnog tkiva, u tematici kusnje koja je najavljena, mnoge su stvari
same po sebi razumljive — pa kad se o njima i ne radi, kad ih pisac samo pomi-
$lja i fiktivno obraduje.

Jedan mu je »domisljaj« u svjetlu naseg izlaganja posebno zagonetan: Kristo-
va prica koju je — obznanjuje 8v. Ivan — sam Kirist ispripovjedio na Gori bla-
zenstava: kako mu se (Isusu) kad mu je bilo dvanaest godina ukazao Eratosten,
predstavnik ljudske mudrost, i uputio ga da ne pise knjige, nego da propovije-

da ljudima. Taj je domisljaj, zanemarimo li poetske vizije, ne samo zagonetan

1135 Usp. Pisma iz Eféeza, V11 u Pisma Teofilu.

1136 Usp. Pisma iz Efeza, X.

1137 Usp. Pisma iz Efeza, VIL. 1 X.

1138 Passim,

1139 Usp. Pisma iz Efeza, V1.

1140° Auktor, oéito, danadnje skepse i prijepore prenosi na Apostola.
1141 Rijeé je o Petrovoj zataji Isusa (Mt 26, 69-75).
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_nego tak, gledamo li ga bxblljskoﬁteoloslﬂ Wmlm&ﬂgm/

“neprihvadjiv. lako se poetsko upllzmen)e nalazi na autorovoj crti namjernog
isprepletanja vjerske stvarnosti i ljudske mudrosti, odnosno, mistike i zbilje u
svezi s vizijom i pozivom mladog casnika u kojemu autor vidi §v. Franju Asigko-
ga, teoloski je neocekivano da éuvar svitaka otkriva Isusu ono radi cega je dosao,
radi ¢ega ga je Otac poslao i Duh pomazao. lako prica zavrsava s pjescanim sa-
tom, simbolom protoka vremena, koji se ne smije popraviti nego razbiti, kako
bi se izborio pristup medu one koji ée se naéi uz Gospodina kad se budu vagale
duse u dolini Ezdrelonskoj, Eratostenova pojava, makar kao epizoda, dok se ne
uodi njezina cjelovita koncepcija, povecava sumnje u pjesnikova odstupanja od
tradicionalne teologije i ortodoksije."'** Medutim, kad se uodi, pogledi se do-
brano mijenjaju. Naime, koliko se povecavaju spomenute sumnje, toliko se
jednako i relativiziraju. Tim vi$e $to imaginarna pric¢a upucuje na dvostruku
ulogu pjesnikovih apokrifa: koliko na bozansku inspiraciju Ivanovih pisama,
toliko i na opéu povezanost ¢ovjeka s Bogom i prije Kristova dolaska, kao i na
suvremena religiozna i duhovna kretanja, stvarnosti i suodnose.

Bilo bi pogresno, stoga, na temelju pjesnikovih slobodnih inverzija i poet-
skih kreacija zakljuciti da auktor mimoilazi izvorne biblijske poruke i Aposto-
lovu sigurnost. Naprotiv, itekako o njima vodi ra¢una, ali ih literarno podredu-
je vlastitoj percepciji i suvremenoj obradi, modernoj psihologiji i svojoj poeziji,
kako bi §to uvjerljivije mogao zakljuciti: 0 nama ovisi,%mhoc’e—
mo li u svemu tome prepoznati stvarnost ili izmisljotinu. 14

Ta se poruka, o€ito, izravno odnosi na kri¢ansku kristovsku misiju u nasem
vremenu kad se kroz vjeru i nevjeru, povjerenja i sumnje ostvaruju konkretna
prihvacanja ili neprihva¢anja Rijedi. To su povodi i razlozi razlicitih poetskih
konstrukcija, koje auktor formalno smislja i modificira, a realno u sebi i oko
sebe vidi. U tom je svjetlu teoloska koncepcija Pisama jednako znacajna zbog
ivanovskih izvornih svjedocanstava i poetskih suvremenih promisljanja.

Kljué je cjelovitog razumijevanja u navedenoj tvrdnji. Stoga je, da bismo bo-
lje razumjeli Pisma, procitajmo jo§ jednom. Kad je shvatimo, vidjet ¢emo dasu
dosada$nja nasa zapazanja samo dio opce cjeline. A ¢jelina je uvijek vaznija od

1142 ] pjesnikovoj imaginaciji Isusu objavljuje ulogu i zna¢enje njegova poslanja stari poganski mudrac
Eratosten (284-192. prije Krista), ¢uvar misti¢nih svitaka, a ne Duh Bo#ji o kojemu govore proroci.

V43 Usp. O propovijedi na Gori (u Pisma Teofilu). — Ipak, u vezi s tim moramo dodari da je autorova pri-
¢a o Erarostenu, matematicaru i astronomu, utkana u najsvecaniji ¢as Isusova govora na Gori, pjesnicki
vrlo znakovita. Naravno, i religioziio. Tim vise §to §iri misti¢ne asocijacije i nerazdvojno povezuje ljudsko
znanje s Bozjim nadahnu¢em. Uz BoZji glas koji starozavjetni prorok izrijekom spominje kao zacetnika
duhovnog poslanja (Iz 61, 1), suvremeni pjesnik u istom obzorju otkriva BoZju prisutnost u poganskom

mudracu koji komunicira s Vje¢nom mudro$¢u i Ona s njim., MW

p
Ca.

V144 Pisma iz Efeza, X1, u Pisma Teofiln.
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dijelova. Ne smijemo je ni ovdje suditi po jednom ili drugom vjernickom ili ne-
vjerni¢kom stavu, misli i izri¢aju. Jer, na koncu konca, nije rije¢ o biblijskoj
provjeri i Apostolu, nego o nasem prihvacanju. Sv. Ivan je samo posrednik. Ri-
je¢je o Kristu i suvremenom ovjeku, modernom intelektualeu i njegovom pri-
stupu vjeri, konkretno dana¥njem kr$c¢anstvu, te u toj funkciji o biblijskoj
stvarnosti i pozitivisti¢koj sumnji u ljudskom iskustvu i osobnom stavu.

Na to nas upuéuje moderni pjesnik, naravno preko Apostola, kojem — to-
boze — nije dosta da Bog sve zna, jer mu je vazno da i on zna; sama ga narav na
to upucuje i sili:

(ccs)
Dragi Teofile,
Noé je najiesée odmor za neuka Covjeka, za onog koji Zivi
tamo gdje je roden, koji ne obilazi sumnjive nastambe,
skrovista gubavib
za nj je svaka noé predah od onog Sto je zapoceo
i Sto kani dovriiti, za nj DA, ali NE i za mene (...)
(Pisma iz Efeza, XI)

To DA i NE jasno upuduju na aktualnost Ivanovih (Martincevih) Pisama iz
Efeza. Znamo zato da su apokrifna, knjizevna, a ne niposto dokumentarna, po-
vijesna ili samo religiozna. Smisljeno kroz njih progovara moderni intelekrua-
lac, pjesnik, a kroza nj i kroz njegova razmisljanja i sumnje suvremeni, na$ pozi-
tivisticko-subjektivisticki svijet. Zbog toga auktor viSe asocira negoli §to slijedi
Ivanovu teologiju i Bibliju. Naprotiv, da bi ostvario svoj plan, stvaralacki kom-
binira i montira, prihvaéa Ivanova polazita i istodobno u njih sumnja, sluze¢i
se 1u tome Apostolovim autoritetom. Pri tome je, ponovimo, osobno dovoljno
otvoren, §tovie religiozan. No, kako ne izlaZe, bar ne primarno, svoju ispovijed
ve¢ suvremenu duhovnu zbilju, u kojoj svetopisamska svjedodanstva prolaze L
kroz osobnu svijest i njezine kriterije, s pravom zakljuuje: o nama ovisi, iskll=""""

Liwo 0 nama ovist, holemo li u svemu tome prepoznati stvarnost ili izmisljotinu. U
toj se projekciji, zapravo, odvijaju svi znakovi i cudesa, misti¢na znacenja auto-
rovih snova i jave, biblijska kazivanja i Ivanova sjecanja, iskonska povjerenja i
neodoljive upitnosti. Auktor ih inteligentno zapaza i uvazava.

Religiozni je izazov ili, ponovimo misao, konkretna vaZznost ovog »apokrifa«
§to Apostola pretvara u naseg skepti¢nog suvremenika, dok mu je teoloska
prednost §to ga predstavlja kao plemenita Covjeka te, uza sve izazove, smirenog i
ustrajnog vjernika. Za nj je, a to znadi i za pjesnika, kr§¢anstvo bozanska stvar-
nost koja se iskustveno doZivljuje, koliko god nam se i s njim nametali i duho-
vni nemiri i Zivotne kusnje.

787




I EEeee——

BOG U DJELIMA HRVATSKIH PISACA

U tom smislu pjesnik ne trazi Bogodokaze u racionalnom svijetu, vec u zivot-
noj praksi: u vjeri u svoje srce kad ga ne optuzuje 145 ili, jasnije, u iskonskoj istini
i ljubavi, oprostu i pomirenju. Svjestan je, i sam priznaje, ku¥nje i slabosti, ali ih
se ne boji. Naprotiv, boji se onih koji ne vjeruju u svoje slabosti, koji umisljaju
da su bogomdani suci i osvetnici; boji se, kaZe, i progonjenth, ubicenih i zatoce-
nib... da ne postanu temeljac budulih osveta... da ne postanu prsten s kojim ée se svi
vjencavati. '

Konacno, bez obzira na auktorove misli i izazove, temeljne su poruke jasne,
koliko osnovne kristolotke — neke smo u pocetku spomenuli — toliko i one
opée: da Bog jest i da se treba s njim susresti, povjerovati njegovoj rijeci. U toj
optici Pisma jasno porucuju da se Zivot mijenja, a ne zavriava. Svjestan kako sve
$to nam nije dano u bastinu »i$ezavas, Martinac velikim slovima ispisuje »VITA
MUTATUR, NON FINITUR«,'147 a u posljednjim stihovima potvrduje osnovno
uvjerenje da smrt nije nista drugo nego Sav na baljini Zivota."'"* Jer, poput »Savac
povezuje oba: ovostrani i onostrani, vremeniti i vjecni!

Biblijska simbolika i poetski realiteti

Poput Pisama i Ulazak u Jeruzalem, iako u manjoj mjeri, nosi u sebi vjer-
ni¢ka znamenja. I mistiéne naznake, barem u jednom dijelu svog tkiva. Marti-
nac je ponovno ocaran biblijskom simbolikom. Iskonski je u sebi osjeca, u
svom transcendentno—mistiénom osjetilu, i rado joj se vraca. Potvrduju to i
njegovi biblijski naslovi: filmski Uska vratai Kuéana pijesku, zbirke Patmos, Pi-
sma i Ulazak, nedovréeni ciklus Ciséenje hrama i zapoceti film Betlehem ili san o
Golgoti. Naravno, sve su (o samo sizvadcic, aluzije ili metafore koje povezuju
pjesnikov svijet sa svetopisamskom porukom. Jasno, ne pojednostavnjeno,
kako bi nam na prvi mah bilo shvatljivo, nego umjetnicki kreativno, kako to
pjesnik doZivljava u suodnosu s onim $to refleksivno Zeli reéi. Tako se knjizevna
stvarnost ili, bolje, autonomnost djela vise ogleda u onome sto djelo kazuje,
nego u onome §to je auktor htio kazati, ni ovdje se ne mogu zaobiéi simboli¢ne
naznake i misti¢na suglasja na kojima se zacinje i gradi pjesma. Koliko god pri
tome mose dodi do raskoraka, i to ne samo izmedu Citatelja i autora, nego, usu-
dili bismo se (iz)reéi, i izmedu pjesnikova htijenja i ostvarenja, osnovna je poru-
ka Pisama religiozno dovoljno uodljiva.

1145 Pisa iz Efeza, V1L

1146 Pisma iz Efeza, X.

VW47 Pisma iz Efeza, 1. Zivot se mijenja, ne svriava.
V148 Pisina iz Efeza, XIV.
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[

Ivan Martinac, travanj 1996.
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Ulazak 1 Jeruzalem je izrazito takav znak. Jo§ je religiozniji od Pisama Teofi-
lu. Da nam bude jasnije njegovo usmjerenje, auktor ga zapocinje biblijskim
motom ili, to¢nije, pjesnickom naznakom Kristova puta: ali danas, sutra i pre-
kosutra /| moram nastaviti put / jer ne prilici da provok pogine / izvan Jeruzale
ma."'* Navod je duhovna vodilja. Dobar poznavatelj Biblije otkrit ¢e naznade-
ne konotacije.

Pjesnik aludira na Kristov ulazak u Jeruzalem i, naravno, tka svoj put pun Zi-
votnih teznja i (s)kretanja, sje¢anja, znanja i razmiSljanja, osjecaja i dozivljaja,
nemira, bolesti, molitve i vlastitih »betanijskih uspomena«!''5 — sve to sa so-
bom nosi nadomak Jeruzalemun i kroz Ovcji prolaz, sa svim tim ulazi, kako mu se
udinilo, u svoj zemaljski i nebeski Jeruzalem, simboli¢no shvaéen kao Zivotno
boravi$te na zemlji i na nebu, pri ¢emu ga slikovito ¢eka, kao i Krista na Kalvari-
ji, onaju Teoftlu spomenuti »$av« koji, kako se pjesnik liturgijski izrazava, pove-
zuje zemaljski Jeruzalem s onim vje¢nim, nebeskim.

Ponovo smo na pjesni¢kom podrudju. Simié bi rekao da su pjesnici »éude-
nje« — $to im i nije uvijek prednost. Martinac to jest, i namjerno to Zeli ostati.
Potpuno je zato u svom svijetu. S jedne strane, kako kaze, ni u snu ni na javi, s
druge u poetskom zanosu i biblijskom ozra¢ju. Manje ga pritom zanima jasno-
¢a, viSe vizije i simboli. I ma koliko ta poetska sredstva bila neprozirna obi¢nom
¢itatelju, on ih se ne odrice. Zbog toga se inspirativno ponasa u slojevitoj moti-
vici razlic¢itih susreta, poznanstava, razmisljanja, (o)poruka, misli i sjecanja u
memorijalnom Ulasku u Jeruzalem na simboli¢nom Kristovu ili svom pomi-
$ljenom putu, prepunom imaginarnosti i stvarnosti, vjere i njezinih zapreka,
odnosno, na vje¢nom ulasku njegova oca i majke u nebeski Jeruzalem.

Martinac je u svemu uporan. Na pocetku se, kroz ¢udna sjec¢anja i poveziva-
nja, moli: BOZE, DAJ] MI ZA NEVAZNO STRPLJENJA, | A ZA VAZNO ODLUCNO-
§71.15' T kao da mu je Bog to zaista dao, smjelo nastavlja, mijesajuéi samodo-
padljivo prije spominjane stilove i biblijske naznake, osobne dozivljaje, svoj in-
timni svijet i univerzalne misli i poruke. Svjestan je da Covjek, kad izide iz pusti-
nje, / nije onaj isti, / koji je usao u nju;''>* da metanoja na njemu ostavlja duboke
tragove, da je najblizi Bogu / kada je najmanje siguran / kada je sam sebi ukinuo /
svaku sigurnost,''* a opet s povjerenjem u Nj, iako mu je ispovjednik rekao da se
Spasitelj rijetko ukazuje ljudima,"'>* osje¢a potrebu za Tominim dokazom izra-

V149 Ulazalk u_feruzalem, Splic 1992, str. 6; usp. biblijsku misao u Lk 13, 33.

1150 U Evandelju je jedna od vaznijih betanijskih uspomena smrt i uskrsnuée Lazarovo.
VWSV Ulazak u Jeruzalem, Nadezda, str. 8.

152 Nav. dj., Izgnanstvo, str. 59.

1153 Nav. dj., Duhovni abecedarij, scr. 97.

U154 Nav. dj., Karmicta stela, str. 112.
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vna dodira. Stoga zakljuluje: Mene mora dodirnuti / stvarni, uskrsli Bogocovjek, /
Kralj—Otlkupitelj. 55

U tom i takvom stilu s nemirom i povjerenjem, u mnogo varijacija, pjesnik ‘
dozivljava sebe i svoju vjeru kao nuzno prozimanje bozanskog i ljudskog ele- ‘
menta, vlastitih krizeva i dozivljenih raskrizja, od iskrenih prihvacanja, do
dvojbi i trazenja u egzistencijalnim ku$njama, do konacnog ulaska u Jeruzalem.
Na kraju, spokojan, zavr$ava s molitvom Ocenasa za pokojne roditelje.!156

* ¥ %

Ne bismo dalje tumadili, ve¢ radije ukratko zakljudili: Doista, Martinac je
prepun religiozne simbolike, biblijskih aluzija i citata, praktican vjernik i misa-
on poklonik Krista. M@g@&i@r&g’hﬁsnik. Cinisedatoi ne zeli biti, bar ne
u klasiénom smislu. Uporno se sluzi 1"Wombinira s fra-
gmentima; jo$ upornije religiozno planira, razmislja i dozivljava; stvara privi-
dan i realan odraz; osjeca snagu vjere i smisao ¢uda, moli se, ispovijeda i sudje-

luje u obredima— sve to unosi u stihove, ali bjeZi od pojednostavnjenih »religi-

oznih« misli i povjerenja. Zeli ostati »$av« izmedu vjere i nevjere, slutnja i
promisljanja, jasnije: apostolskih poruka i subjektivnih gledista svoje post-
moderne skepticke generacije. Zato na svoj nacin simboli¢no tka i pomalo, 1
nehotedi, izaziva. Primjerice, u pjesmi Lice Gospodinovo, ispovijedajudi vjeru,
ispovijeda i njezine nemire, trazenja i slutnje; dapade, u najsvetijem casu pre-
tvorbe, posto je na zidu zapazio da pise bis, dolazi mu na pamet igra rijeci sta-
rog prorodista: ibis redibis,"'> §to objektivno ostavlja dvojben dojam slutnje i
ocekivanja. Pa ipak, upravo kao takav, religiozno pjesnicki moli:

Milostiva Gospo,

rda se uspela toliko visoko da sve izgleda isto:
ustrajnost, udvornost, osjeéaj straha i strah
od osjelajnosti

Kako izdrzati?

Kako saluvati &istolu i mir

kad nigdje nema sigurna uporista?

Od uzaludne patnje i beséutnih kleveta

iz mojih gritdi sitne ruzge rastu,

moje meso klija tisudama sitnih,

posve sitnih ruza,

155 Nav. dj., Pauéina, str. 70.
156 Usp. Ulazak u Jeruzalem, str. 134-135.
1157 Nav. dj., Lice Gospodinove, str. 106.
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Gospo od Ruza,

od Skapulara,

od Puta

Prepustam ti oli i usi, usta, trbub i srce
postupaj sa mnom kao da sam stvar.

(Molitva)

Taj stil, subjektivan pristup i religiozan odnos, vjera i njezina (ne)odrede-
nost u navedenoj Molitvi na svoj nacin ocituju pjesnika kojeg smo upravo pred-
stavili. Ona je, zavrdili bismo, lice i nali¢je nemirnog suputnika kri¢anske
bastine i novih vremena, Ivana Martinca, i cijele jedne generacije u post-
modernim razdobljima hrvatske ili, opéenito, europske knjizevnosti.
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