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iSu¢i PISMO JEDNOM
SRPSKOM KNJIZEVNI-
KU (tiskano je u SLO-
BODNOJ DALMACHUI,
7. 9. 1991.) rekao sam, tj.
ponovio neke Camusove receni-
ce iz PISAMA JEDNOM NIJE-
MACKOM PRLJATELJU. »Ne
vierujem da se sve mora podre-
diti cilju prema kojemu se ide.
Ima sredstava koja se ne mogu
opravdati. Ne zelim za svoju
zemlju bilo kakvu veli¢inu, onu

od krvi i laZi<, a kao odgovor na

optuzbu da, u tom sluéaju, ne vo-
lim svoju zemlju: »Naprotiv,
0 svojoj smo zemlji stvorili ideju
zbog koje ona zauzima mijesto
pored drugih veliéina — prija-
teljstva, srece i zelje za pravdom.
Zbog toga smo strogi prema
njoj. Nismo joj dali robove. Ni-
smo nikoga ponizili zbog nje.«
Tada, u rujnu 91., u srcu rata,
nije mi bilo ni na kraj pameti da
€u uskoro pisati i Vama (ugled-
nom hrvatskom knjizevniku,
akademiku knjizevnosti) ne s is-
tom, ali sa slicnom zebnjom. Na
Zalost, doslo je, prebrzo je doslo
i to vrijeme. Iscurilo je iz dzepo-
va kojekakvih prevrtljivaca, pu-
zavaca, mjesecara, pa i mjeseca-
ra patriotizma; a 5to se mene
osobno. tice — ¢asu je prelio
Dubravko Horvati¢, dobar pjes-
nik (treba li dodati na srecu?)
i lo$ urednik, glavni i odgovorni
HRVATSKOG SLOVA.
1mevo 5to slijedi, poStovani gos-
ine, ruina je pripovijest
o dvojici sredovjeénih hrvatskih
knjizevnika. Obojica su, &ini se,
na istoj =strani<, samo $to je prvi

Pise: livan MARTINAC

(to mogu jamciti) protiv svih po-
viastica, a glede drugoga (Dub-
ravka Horvatica) nije bas jasno
u ime Cega i 0d koga brani to Sto
brani, koga 3titi, 5to zastupa.
Mozda ¢ete Vi, s obzirom na svo-
iskustvo, stjecano
u dvije Jugoslavije i dvije neovis-
ne Hrvatske, makar djelomice
shvatiti njegova temeljna nacela

je golemo

i njegove pobude.
T
Kriz _

23. lipnja ove godine NE-
DJELINA je DALMACLJA objavi-
la moje otvoreno pismo Dubrav-
ku Horvaticu tvrdim naslo-
vom KRIZ, ulomak otvorena pis-
ma Slavku Mihali¢u (iz 89.) i ulo-
mak pamfleta Jadranka Sinko-
vica LOGIKA NACIONALNOG
STADA, kojim je napao moje pis-
mo Mihalicu.

30. lipnja Dubravko je Horva-
ti¢ u svojim novinama (Sto nije
red) u sastavku O JEDNOM OT-
VORENOM PISMU I NIJEGO-

- VOJ PREZENTACLI zamijerio
NEDJELINOJ na tiskanju tek-
stova 5to ih je on, prethodno, od-
bio tiskati. Na taj sastavak nitko
nije odgovorio, ni urednici NE-
DJELIJNE, a ni ja, iako bi bilo bo-
lie da jesam, jer je moju Sutnju
Horvatic shvatio kao uzmak te
se ponovno oglasio i to u uvodni-
ku HRVATSKOG SLQ
lovoza, posve nerazé 3
fletom (kao iz pera JS-a) ]
PANILIZAM 1|
ZAM. Sto sada? Nije te
diti. Evo me, strpljivo sjedim,
unato¢ reumatiénim bolovima
5to° me podsjeéaju na Rénea
Chars, i na staroj Olympiji 66 pi-
Sem Vama, poglavito stoga sto
se nadam da ¢e Vasi zakljuéci
svima koristiti, a i zato 5to nema
nikakva smisla opet pisati Hor-

vaticu.
Ime

Ponovit ¢u doslovno: U svoje-
mu lipanjskom sastavku Dub-
ravko Horvati¢ tumaci da moje
pismo nije objavljeno, jer je 1.
predugo i 2. bespredmetno. Bu-
duci da je duZina bila samo ceti-
ri kartice, o njoj nije govorio, ne-
go je pokusSao rasclaniti bes-
predmetnost. Na samom pocet-
ku kaZe: -Bespredmetno je da
Ivan Martinac, nakon Sestog
broja Hrvatskog slova, rasprav-
lia o njegovu nazivu.« Kakva
besmislica! Nakon kojega broja
Horvati¢ priznaje osnovanost
rasprave, ili ‘'drugim rije¢ima,
zar Horvati¢ zna ono 5to nitko
ne zna — koliko je zrna u Zeno-
‘novoj »hrpi -graha-. -NOMEN
EST OMEN. Ime _je znak, bitno
obiljezje, a ja sam prigovorio da
HRVATSKO SLOVO zvuéi kao
strucni Casopis za glagoljicu ili
bosancicu i pri tome stojim.

U HRVATSKOM VOJNIKU pri-
djev je nuzan da bi se isti razli-
kovao od vojnikd — zloéinaca,
u HRVATSKIM OBZORJIMA vi-
Se nego razumljiv, a u HRVAT-
SKOM SLOVU ni jedno ni dru-

go.
Hrvoje Hitrec (u GLOBUSU
od 9. lipnja) izjavljuje: =Kad ne-
tko Zeli Hrvatsku optuziti za
konzervatizam i ki¢, samo navo-
di ucestalost pridjeva HRVAT-
SKI i ucestalost pojavljivanja
crkvenih predstavnika, na bez-
nacajnim manifestacijama. Ja
mislim da se pridjev HRVATSKI
nikad ne moze previSe ¢esto iz-
govoriti« I ja sam, priznajem,
u srpnju 93. napisao: =Nikada
dovoljno toga pridjeva.« Ipak, ni-
je tako! Sve iti previse
jer sve je, zapravo, ri 1
a u svezi s »pojavljivanjem
crkvenih predstavnika na bez-
nacajnim manifestacijamas
hrvatski su biskupi dovoljno rek-
li. Hrvatskoj ne treba veci papa

od Pape.
Suradnici

U nastavku rasélanjivanja
mojega teksta Horvati¢ se pita
znam li ja gdje zive Vladimir
Pavlovié, Mladen Vukovi¢, Desa
Diana, Jaksa Fiamengo, Kresi-
mir Sego, Mario Mimica, Davor
Mojas i drugi suradnici HRVAT-
SKOG SLOVA, a pita se stoga,
jer je moja tvrdnja da on, Horva-
tic, traZeci suradnike »nije prote-
gao vrat do juznih padina Dina-
re, Velebita, Biokova« neosnova-
na i bespredmetna. Po Horvati-
¢u! Istina je, naravno, posve
drukcija. Prebrojio sam sve pot-
pisnike tekstova i to ne u prvih
Sest (Sto je bilo dovoljno za odgo-
vor) nego u deset brojeva SLO-
VA i rezultat je sablaznjiv.

Dunkve, tu je naprije Stjepan
Seselj, koji predstavlja nakladni-
ka, Dubravko Horvati¢, glavni
i odgovorni, Mile PeSorda, nje-
gov zamijenik, te urednicki kole-
gij. Od njih dvanaestero petero
ima stalne rubrike, a povremeno
pisu jos troje. Zatim, drugih dva-
naestero (koji nisu u kolegiju) ta-
koder ima stalne rubrike. Zatim,
tu su osobe koje suraduju »vise
nego povremeno= (5 ili 6 puta).
Ima ih 7. Tu su i oni za koje se
moze reci da »povremeno« sura-
duju (3 ili 4 puta). Ima ih 19. Slije-
de oni kojima su tekstovi objav-
lieni dva puta. Ima ih 20.
HRVATSKO . SLOVO (recimo i to)
koristi za prijevode s deset jezika
— 20 prevoditelja. Do sada ih je,

“ako sam dobro zbrojio — 90.
“Elem, medu tih devedeset, koji bi

se mogli nazvati suradnicima,
nalazi se i Luko Paljetak, u ulozi
pjesnika i prevoditelja. Najposli-
je su oni s jednokratnim prilozi-
ma. Ukljucivsi i gospodu iz juzne
Hrvatske ima ih — 84. A tih s juz-

nih »padina< (osim Paljetka) ima
¢ak osmero. Dubravko je Horva-
ti¢ zaboravio spomenuti Ladu

ukmana,

Martinac i Zorana V

a ja nisam nasao (s njegova popi-
sa) Mladena Vukovica. Takod[::r
nisam ubiljeZzio Branka Bavcevi-
¢a, kojemu je HRVATSKO SLO-
VO posthumno tiskalo nekoliko
pjesama, te Franu Barasa i Stipu
Vukoviéa, koji su jednom sudje-
lovali u rubrici JEKA (pisma ¢i-
tatelja), 5to se ne racuna. Sve
u svemu, promatraju¢i imena,
»juznjaka« ima 5%, a promatra-
ju€i tekstove (5to je preciznije)
oko 1,5%.

Postovani kolega, cijenjeni
akademice. Mogu zamisliti Vas
komentar — pametan, bez uvija-
nja, ali ne pretjerano ostar. Ja
sam, na zalost drukciji (vjerojat-
no zbog kamena, na kojemu su
moji preci rasli) te moram ova-
ko: Samo bestidan, lud ili pijan

covjek moze ljude za jednokrat-

nu supotrebu« zvati suradnici-
ma i joS se diciti time.

Kona¢no, Horvatic zlonam-
jerno izvrée i moj glavni prigo-
vor HRVATSKOM SLOVU (i
Hrvoju Hitrecu). Pise: »Bespred-
metno je da Ivan Martinac trazi
za sebe prvenstvo u ‘konstituciji
Hrvatske” na temelju svoga pis-
ma u Vjesniku od 28. 1. 1989, ka-
ko kaze 'Citav mjesec prije prvo-
ga javnog skupa HDZ-a u pro-
storijama Drustva knjizevnika’,
a to pismo, uostalom, uopce ne
donosi nista od onoga za 5to se
HDZ na skupu u DKH 28. II. 1989.
zalagao, nego predlaze da SRH
bude ‘nacionalna drzava hrvat-
skog naroda, te drzava pripadni-
ka drugih naroda i narodnosti
$to u njoj zive'. Time Ivan Marti-
nac samo nastoji omalovaziti ne-
mali udjel Hrvoja Hitreca u stva-
ranju hrvatske drzave.«

Da ti pamet stane!

Kada je Hrvoje Hitrec u na-
stupnom broju HRVATSKOG
SLOVA, 28. travnja, prilicno
maglovito izjavio da se je pocet-
kom 89. u dnevnim novinama
pojavio napis »Logika nacional-
nog stadas«, kao odgovor na vise
nego odlucno opiranje hrvatskih

knjizevnika (na plenumu DKH)

bilo kakvim promjenama ustav-
nog statusa hrvatskoga knjizev-
nog jezika, ja sam jednostavno
uzvratio da to nije istina.

Jadranko je Sinkovié (po upu-
tama glavnog urednika VJESNI-
KA Steve Maodusa) u VJESNI-
KU od 30. sijecnja 1989. bezocno
napao moje pismo upuc¢eno pot-
predsjedniku DKH Slavku Miha-
licu (da bi ga isti procitao na ple-
numu 27. sije€nja), a uzgred i na
-mala vrata« objavljeno u VJES-
NIKU, 28. sijecnja.

Tim sam pismom, kao hrvat-
ski knjizevnik, molio druge knji-
Zevnike da podrze moj prijedlog
izmjene konstitutivnog ¢lana ta-
dasnjeg hrvatskog Ustava, ¢ime
bi se rijesili i jezicni problemi.
Medutim, taj (navodno naciona-
listicki) »vruéi kesten« nitko nije

" zelio prihvatiti. Ni Mihali¢, ni

Hitrec, ni Tudman (koji je, tako-
der, bio na plenumu), a kada je
17. srpnja, u rvatskom Saboru,

Slavica Bajan procitala istovje-
tan prijedicg, samo je 40 zastup-
nika glasovalo za nj.
Kampanilizam?
Dakle, ja ne trazim za sebe
prvenstvo u =konstituciji Hrvat-
ske«, a kako bih i traZzio kada
moje »radikalno- rjeSenje nije
ugradeno ni u danasnji hrvatski
Ustav. Takoder mi nije namjera
omalovaziti udjel Hrvoja Hitreca
u stvaranju hrvatske drzave, ¢ak
i kada bih znao koliki je. Uistinu,
meni niSta od toga ne treba jer
sam od onih koji su svjesni da
sva zemaljska priznanja (pa i za-
sluZena) udaljavaju ovjeka od
nebeskih. To je, uostalom, zlatna
nit Pascalova »kladenja< na Bo-

ga'S\.'e sam ovo, cijenjeni kolega,
bio voljan presutjeti, ali Horvatic
se snamecio= na me kao macka
na mlijeko, mi$ na sir.

U uvodniku HRVATSKOG
SLOVA od 25. 8. pod naslovom
KAMPANILIZAM I KOZMOPO-

LITIZAM izmislja nekog »panon- -

skog« kulturnog djelatnika, koji
mu je, kaze, prigovorio da je »po-
sve mediteranizirao Hrvatsko
slovo= (5to je golema budalasti-
na) i nastavlja: »>Urednistvo
Hrvatskog slova primilo je svoje-
dobno slicno pismo od jednoga

drugoga kulturnoga djelatnika,
koji nam je predbacivao da ni-
smo »protegli vrat do juznih pa-
dina Dinare, Velebita, Biokova«
i nije ga objavilo iz istih razloga,
zbog kojih ne objavljuje ni pismo
o kojemu je sada rijeg, no to pis-,
mo, u kojem nas se optuzuje za
sljepilo prema hrvatskom jugu,
objavile su neke druge novine,
ocito ne iz ljubavi prema njego-
vu autoru, nego zato-da bi
Hrvatskom slovu predbacile ne-
demokraticnost i da bi ugodile
kampanilistima iz svoga okolisa.
No, ako je Hrvatskoj danas, ka-
da se teritorijalno i duhovno in-
tegralizira, iSta nepotrebno, pa
1 Stetno, onda je to kampanili-
zam, koji tjera vodu na mlin pro-
tuhrvatskog autonomastva...«

Eto, u Horvati¢evu »laborato-
riju«, tijekom dva mjeseca Sut-
nje, postao sam zagovornik
kampanilizma i autonomastva,
iako svi (koji me znaju) znaju da
sam hrvatski unitarist, tj. da je
moje politicko nacelo da je
Hrvatska premalena za neku
drugu opciju. Sto odgovoriti?
Prvo — ne razumijem zasto Hor-
vati¢ u svojem pamfletu — uvod-
niku nije naveo moje ime buduéi
da mi je tekst objelodanjen
u NEDJELINOJ  DALMACLII.
Drugo — ja ne pripadam kultur-
nim djelatnicima, djelatnicima
u kulturi, a ni »stvaraocima kul-
ture« (sintagma Dubravka Jelgi-
€a). Ja sam, jednostavno, filmski
autor i pjesnik.

Trece — nikada se nisam za-

~ varavao da me objavljuju iz lju-

bavi, ali je Horvaticeva tvrdnja
— da je KRIZ tiskan kako bi
urednici zadovoljili kampanilis-
te iz svojega okolisa posve nera-
zumna kada se zna da je redak-
cija NEDJELINE odavno u Za-
grebu, u Horvatiéevu okolisu.

Cetvrto — nisam prigovorio
na manjak priloga o Jugu, nego
na manjak suradnika iz juzne
Hrvatske jer suradnici stvaraju
profil (Ice i nali¢je) novine.

v
Derzansivo

Peto — buduci da ni drugi di-
jelovi mojega teksta (o0 imenu
tjednika, o nekim dogadajima iz
89) nemaju ama bas nikakve ve-
ze s kampanilizmom, pitam se
odakle su izvadene tolike kolii-
ne duhovnog smeca, otkuda toli-
ka nadutost i toliko licemijerje.

Prije dva tjedna, Dubravko je
Horvati¢ slavodobitno zakljucio
da je na njemu, putem rijeci
i slova, ispuniti svoje »dezran-
stvo<, kako bi rekao Starcevic, tj.
duznost. Ali Sto je pobogu, os-

novna duznost glavnog i odgo-
vornog urednika? Ta, valjda, da
bude objektivan. A ne moze biti
objektivan ako nije informiran.
A Horvati¢ nije informiran, jer
ne Zeli biti. Naprotiv, toliko je in-
dolentan (trom, ravnodusan)
u svojoj neinformiranosti da to
granici sa zlonamjernoséu.

Postovani gospodine, doista
sam Vam uzeo previse vremena.
Zurim zavrsiti, a muéi me — je li
u pravu mlada hrvatska poetesa
koja tvrdi da se mnogi hrvatski
intelektualci (to je onaj soj Sto ga
opet dijele na poStene i neposte-
ne) sve vise guraju i nadmecu,
opsjednuti iracionalnim stra-
hom i medusobnim razmirica-
ma... i joS me mugéi »crvié« sum-
nje — je li Horvatic stvaran ili je
samo zrcalna slika nekog dru-
gog u ogledalu zvanom HRVAT-
SKO SLOVO..

Bilo kako bilo, njemu ili tom
drugom, ili i jednom i drugom,
bez sumnje, godi strogo propisa-
na kolicina drzavotvornosti
i kreativnosti, ni manja ni veca
od uzorka te im slijedom toga ne
trebaju suradnici nego penjaci-
ce-povijuse...

Bog Vas pozivio, gospodine,
do sretnijih vremena.
U Splitu, 14. rujna 1995.



