BSLOVO KRITIKE

Nekoliko opaski uz film , Kuéa na
pijesku’ Ivana Martinca: o ,,&is-
tom™ i ,prljavom’ filmu, o dikta-
turi intelekta, o metafiziékoj giljo-

rije€ju i djelom, strasno i beskompromlsno za istinu |
profesnonallzam za dosljednost i dvrstotu uvjerenja. .
Tako je i sam govorio, pisao i nastupao. Tako 1e pravlh
svoje filmove. Do kraja dosljedan samome sebi i svojim
stavovima nikad nije bio spreman da oprosti mekusstva,
oportunizam. i merkantilizam. Zbog toga ga uvaZavaju i
oni koji se s njim ne slazu.
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Od kada znam Ivana Martinca uvijek se zalagao','. - @isti film gista izmiljotina koja u realnosti (koju, kao

@m nam je poznato, karakterizira , prijavstina’’) zapravo
‘neé postoji. Termin ,,éisti film’’ jest, dakle, tek puka sin-

~ tagma-s jakim filmski ideolodkim nabo;em nastala na

. odredenom povijesnom stupnju razvoja filmskih kreati-
"'\i'h'ih snaga kao militantni odgovor na film kao shimljeno
) kazaliSte, film kao ekraniziranu literaturi, film kao medij
bez jasno profiliranoga identiteta. Kao takva ona je

" odigrala (i jo§ uvijek djelomiéno igra) svoju pozntlvnu

Prije nego $to sam sjeo. za stroj da nap|§em osvrt na ',

njegovu ,,Kuéu na pijesku”, malo sam i razmisljao (ta

moram priznati). Kalkulirao ¢ak. Otprllike ovako: napi=
sati do kraja ono $to mislim, bez uvijanja i obzira na f

eventualne posljedice (moguée Martinca povrijedim), ili
pisati u rukavicama i tako izbje¢i sudar s eventualno po-
godenom autorovom sujetom. | ]edna i druga metoda
imaju svoje prednosti, s tim da svi racionalni razlozi idw
u korist ovog drugog (tako se to radi, tako svi manje-vi
piSu, tako se grade temelji miroljubive koegzistencije iz- *

medu kriti€ara i stvaralaca a i Sire). Jedini problem lezi p 3

tome $to je to protiv moje pnrode (a protiv te gospodiq&’[
sam joduvijek i Gesto na mmu veliku Zalost, nemocéan).
Osim toga, ako me je i¢emu Martinac. nau¢io, to je

ono na podetku teksta navedeno i tu se ne da n|§ta vise

u¢initi. Naravno da sam svjestan i moguénosti da sam te

kategonéke imperative suvile ozbiljno shvatio te da Ga -l

mi zato kao bumerang prozujati pored nosa. Ali §to se
moZe, svatko je Zrtva svoga temperamenta i karaktera.
Tol'ko 2a uved.

Kao $to svi lokalni filmofili napamet znaju (to je veﬁ:"

stvar opée kulture) Martinac se svim snagama zalaze za.

vom ne zanimaju za te &isto skolasti¢ke filmoloske ras-

prave, treba reé¢i da je tzv. &isti film oc&i¢en od natruhn :

literature, teatra, psihologiziranja i ostalih ,,nedistom)
filmu potrebnih , invalidnih’’ pomagala. To jest da je tz#

- na,

T

_ ulogu. Ali isto tako i negatlvnu ako je se shvati i primje-
ajuje suvise dogmatski i doslovno.
" A ¢ini misedaje v,Kuca na pijesku’’ eklatantan prim-
iw toga tipa. Martinac je, kao filmski &istunac par
- excellence, ogistio svoj film od svih mogucuh ,.prijaviti-
kako iz drugih medija, tako i iz Zivota samoga,
pﬁput neurotski pédantne domacice kojoj je neusporedi-
' vaznije da se namjetaj ulaSten sjaji i da je svaka stvar
l'lll svome mjestu nego da skuha ukusan i kaloric¢an rugak

o na zadovoljstvo supruga i djece. Nakon $to je nad svim

ﬁ_‘plémm manifestacijama Zivota (nepredvidenim, sluéaj-
‘nim, spontanim, emocionalnim, &ulnim. . ) izvrSio
q:orclst:ékn postupak kao da je rueé o necisti samog
- @davla, Martinac je na tu destiliranu i steriliziranu (ne)zi-
‘Wotnu podlogu nalegao Njezino strogo i neumoljivo ve-
_ lignastvo — FORMU! lonako bitno reduciran materijal

. Suspregao je isto tako monolitnim, jednoobraznim i do
'-.-'ﬁﬁzdrzljwostl samom-sebi-vjernim prosedeom koji ne

_ poznaje i ne priznaje moguénost ,,drugog glasa”, dijalo-

'*Qi, sumnje (pogotovu ne sumnje u samog sebe),
+ = " Ukupni rezultat je DIKTATURA FORME, TRIJUMF

tzv. CISTI FILM. Tzv. obi&nim gledaocima, koji se s pmi- ;"-ﬂEDUKC”E APSOLUTIZAM INTELEKTAI Kao takav

»Kuéa na pijesku’ je film kou se odrekao- éitave polo-
“Wice &ovjekova bica (emocije i &ulnosti), pa onda i biéa

' "lh:]atnost: u ime DUHA SVETOG | JEDINOG! Da stvar
: bt.ﬂ:!e paradoksalnija,

a zabluda veda, arhitektonika

tini, o glavi i tijelu i na kraju o boli
u glavi...

.Kuée na pijesku” pokazuje, od temelja do krova, am-
biciju da bude umjetnost s velikim ,,U*, da zvoni u nama
poput onog velikog zvona u ,,Andreju Rubljovu’’, da iza-
zove u gledaocima (barem onoj trojici za koje je film na-
pravljen) metafiziCke treptaje. Kao da je umjetnost
rezultat volje, napora i ozbiljnosti?!

Smrtno ozbiljno lice Martineve ,,Kuée”, koja je
metijom od bodljlkave Zice ociSéena od najmanjeg traga
humora, ironije i spontanosti, na #alost ne samo da ne
izaziva simpatije nego budi nepovjerenje. Suvi$e je oé&ita
autorova namjera da nas uvjeri, pretjerano su uogljivi
intelektualni $avovi konstrukcije, iza svakog postupka
jasno se ocrtava predumisljaj, da bismo ,,Kuéu'' dozivje-
li drukcije nego kao umjetnu tvorevinu narcisoidnoga
tlocrta.

Da sazmemo — postupak REDUKCIJE pokazao se
umjetnic¢ki kontraproduktlvmm i pretjeramm (reductio
ad absurdum) a njegov finalni proizvod je kirurski.
zahvat kojim je GLAVA odvojena od TIJELA &ovjeka i
filma; Trijumf giljotine metafizike! U ~Kuéu na pijesku”"
kao CISTI FILM (&itaj: reducirani!) moze se useliti 1ed|-

no CISTI GLEDALAC (&itaj: reducirani!).

Ne bih njkako Zelio da se pomisli kako sam zaslijep-
lien CISTOCOM ,.Kuée na pijesku”, pa ne primjecujem
njezine vrline. Naprotiv samo majstorska ruka moze
onako precizno .,narezati”’ i povezati kadrove u cjelinu
koja se samom sobom punih 90 minuta drzi, samo izu-
zetna |ukavost intelekta moZe onako strukturirati
sekvence i ispremijeSati planove realnosti i fikcije u
neraziugivo jedinstvo! Ali (ali!) to nije dovoljno. To je.
samo jedna polovica, a ja bih htio jedno cuelo (molim,
bez lascivnih komentaral).

Jer od filmoyva koji se rade iskljudivo glavom boh

- glava.

Ante KUSTRE




