i J o & ._/. on, . DR
: - / a3
3 % ////////,/M //,A/M///,/m, W%ﬁ%

e

s

| B e

. .




SPLIT, 1981

ZAGREB, 2011.







S

&

o
i
o

-

.
o : : L
o

Armagedon ili kraj, 1964,




Sedmologija, 1966.



s
5
=2
g
3
©




01

02

03

04

05

06

o7

08

09

10

A

12

13

14

Rije€ priredivata - -+ -+ o 19
Diana Nenadic

Tragovi ¢ovjeka (fragmenti} - - ovvvic e 23
Ranko Muniti¢

Korijeni ..................................................... 27
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Autobiograﬁja .............................................. 30
Skica, Split, 1980,

Slike - - e e s 35
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Knjige i igr‘e ................................................ 37
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Sistem e|jminac]}a .......................................... 41
Razgovor s autorom, Spiit, 1980.

Gotovac i Stevens ----- ..o 45
Razgovor s autorom, Split, 1980,

Sve je FO IOV - e e AT
Tomislav Gotovac u ¢asopisu Fifm, Zagreb, 1978,

Pansing - e e 48
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Prvi i drugi p]an ............................................ 51
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Amaterski filmovi lvana Martinca(l) -~ - oo 52
Kinoklub Beograd, 1959 — 1962,

Kinoklub Beograd- -+ - .o 55
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Fenomen kinokluba -+ - -+ oo 59
Razgovor s autorom, Split, 1980.

VUKOS i PUFOVIG - - - o e 83
Razgovor s autorom, Split, 1980,

Plasna ki§i - - -« o e 85
Student, Beograd, 1061.




15

16

17

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

Sundanica bijelog konja - oo 88
Elipse, Novi Sad, 1962,

Pisanje .................................................... 71
Razgovor s autorom, Snlit, 1980.

Kinoklub Split -~ o 75
Razgovor s autorom, Spiit, 1980.

Diploma o zvanju majstora - - oo 78
amaterskog filma

Amaterski filmovi lvana Martinca (Il) -+ -+ - 79
Kinoklub Split, 1960 — 1968,

Amindro: deveta pjesmiar - 84
Elipse, Novi Sad, 1962,

Amfndra .................................................... 85
Popratni tekst iz istoimenag filma, 1965,

LBergman: TiSina oo 87
Studentska tribina, Sclin, 1968.

Prfzor s jugu ................................................ 89
Alveole, Split, 1968.

Filim - e e e 80
Razgovor s autorom, Split, 1980,
Knjiga snimanja, 1967,

Fitmsko djeio ............................................... g4
Razgovor s autorom, Split, 1980.

FOKUS - e e e 97
Scenarii za kratkometrazni film, 1967,

Anatiza vlastitog filma (Fokus, kadaikako) -+ - - - ... 99
Vidik, Split, 1988,

Trece podnebﬁe ........................................... 102
Alveole, Split, 1968.

Amateri i profesionalci -+ - 104
Sineast, Sarajevo, 1968,

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

48

Profesionalni filmovi lvana Martinca - - - 105
1962 — 1978,

Natjec':ajj ................................................... 108
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Scenarij {(nedovrdena i nekorisna forma) -+ H1
Gdje, Split, 1969,

Ubrzanje ................................................... 114
Knjiga snimanja, 1968,

Vizualizirani kompjutor -~ - oo n7
Prostorivrijeme -« .o 18
Razgover s autorom, Split, 1980.

Filmski autor - o o e 120
Razgovor s autorom, Split, 1980.

TN NBIIORICTY o e e 121
Gdje, Spiit, 1980.

Ja sam otkupﬁen .......................................... 122
Patmos, Split, 1970.

Zafranoviceva Nedfefja -~ - oo 125
Slobodna Dalmacija, Spiit, 1969.

Nizvodno od sunca -+ oo 127
Slobodna Dalmacija, Split, 1969.

666 ........................................................ 126
Patmos, Spiit, 1970,

LUK - e e 131
Scenarij za nerealizirani film,

Uznaku ribe - o e 132
Aura, Split, 1975.

Naruéeni ﬁfmovi ........................................... 134
Razgover s autorom, Split, 1980.

Vainije filmske nagrade  ~---+-« o 136
lvana Martinca




47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Obradunza studeni <« - oov i 138
Aura, Split, 1975.

MMOSE - e e 141
Knjiga snimanja za kratkometrazni film, 1977.

Pogled unatrag -« -« oo 147
Razgovor s autorom, Sphit, 1980,

pro}ekti ..................................................... 150
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Vijenac od paprika - oo 153
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Pedeset, deset, jedan - -~ - 154
Razgovor s autorom, Split, 198C.

poez];a ..................................................... 156
Razgovor s autorom, Split, 1980,

Kopan}e .................................................... 158
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Nevidliivi fuj -~ oo 160
Razgovor s autorom, Split, 198C.

Potreba za filmom -~ v 162
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Graditel;stvo ............................................... 165
Razgovor s autorom, Splii, 1980.

S'Ekanje .................................................... 168
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Berlinska pjesma Georga Heyma Renéu Charu -+~ - 170
Pohvale, zbirka u rukopisy, 1980.

Kraj ........................................................ 172
Razgovor s autorom, Split, 1980.

Biljeska o Ivanu Martineu - -+ 182

Bilieska o Ranku Munitidu - oo 183

17




Ranko Muniti¢
i lvan Marinac,
Split, 1980.

RijeC
priredivaca

Rukopis iz kojega je nastala ova knjiga jog je jedan od onih koji su prije ob-
iavljivanja, zbog nekih maglovitih razloga, prikupili podulju povijest. Dovr-
gen 1981, a zasnovan na razgovoru koji je njegov autor, filmski kritiCar i
publicist Ranko Muniti¢, godinu prije | namjenski, vedio sa splitskim majsto-
rom eksperimentalnog filma i pjesnikom lvanom Martincem, odlezao je u
raznim ladicama punih trideset godina i tako uspio nadZivjeti obojicu svo-
iih aktera. Na takvu sudbinu osudila ga je, kako kazu bolje upuceni, tvrdo-
glava nepopustljivost koja je viadala s obiju strana autorskog stola. Prema
iednoj verziii prijeporne su bile gole sitnice, prema drugoj koncepcija bu-
duce knjige ili monografije o Martincu, kojo} je transkript toga razgovora
trebao posluZiti kao sirovina. Muniti¢ je dijaleg pretvorio u niz Martingevih
monologa koji slijedi putanju njegova Zivota, rada i misljenja, a u njega
umetnuo Martindeve tekstove, pjesme, sinopsise, (dotadasnju) filmogra-
fiju, dokumente... No prijatelji su se na koncu ipak razidli polucbavljena
posla, prepustivii razloge razlaza usmenoj predaji.

Martinac je preminuc 2005, nakon Sto je ved bio objavio svoju auto-
monografsku knjizicu u prvom licu, uklju€ivsi u nju i fragmente Muniticeva
intervjua te nedovrdena uvodnog eseja za nedovréenu knjigu, pod naslo-
vom Tragovi lutalice. Munitic¢ je oti$ao njegovim tragom &etiri godine posli-
je, nakon 8to je izrazio Zelju da i njegov Martinac, takoder u monoloskom
prvom licu, ugieda svjetlo dana. Naruéitelju nedovrSena projekta, Hrvat-
skom filmskom savezu, ostala je dvojba: treba i udovoljiti autoru zapravo
neautorizirane knjige i kako joj uopce pristupiti tri desetljeca poslije, kada
se ni Muniti¢ ni njegov predmet vide ne mogu umijesati, ali ni pomodéi u
potrazi za nestalim i/if nepopunjenim siranicama neobjavljena rukopisa.

Odgovor na ta pitanja drzite u rukama. Materijalizirao se, dobio &vrst
oblik knjige kojom se Citatelja vodi u neke drugo vrijeme i zrele srednje go-
dine splitskoga filmskog mislioca, ¢ doba kada jo$ nije bio snimio ni napi-
sa0 sva svoja vazna djela, ali je o mnogima, | prodiima i buduéima, i svojima
i tudima, intenzivno razmisljao, goverio pa i pisaoc. Procitavsi Muniticev ru-
kopis ne samo kao mozai¢an portret osebujnog umjetnika i intelektualca
nego i kao svjedodanstvo ¢ (kulturnom) prostoru i {povijesnom i umjetnié-
kom) vremenu u kojem je njegova fascinacija filmom nastajala i rasla, od-
luéili smo ga objaviti u njegovu izvornom, premda okrnjenu obiiku,




iz zate€ena materijala dalo se zakljuditi kako Martinac svojemu port-
retistu nikada nije predao knjige snimanja za svoja dva kratka profesionat-
na fitma, Ubrzanje i Fokus, koje su trebale ispuniti zasebna poglavlja knji-
ge, a iz razgovora s udovicom Ranka Munitica, Zoricom Jevremovic, kako
Martinac nikada nije Muniti¢u vratio jedini primjerak njegova nedovrsena
eseja o sebi.* Da bi se saduvala izvarna koncepcija knjige, morali smo ga
rekonstruirati iz fragmenata objavljenih u Martinéevoj knjizici. Tri tockice,
koje neispisane lebde nad cijelim rukopisom, trebalo je staviti na jos neka
ispustena it neispunjena mjesta u knjizk.

Izhor fotografija takeder se vodio, koliko je to bilo moguée bez pristu-
pa Martinéevim privatnim albumima, faksimilom izvornega popisa ilustraci-
ja za knjigy, a skupljane su iz raznih izvora. Na susretljivosti i pomodi u tom
procesu priredivaé zahvaljuje MartinCevu matiénom Kinoklubu Split, oso-
bito Ivici Bodnjaku, Radi Burdeviéu i Sundici Fradelié, te gospodi Sanji Sari¢,
koji su fotografije iz svojih zbirki ulozili u objavljivanje Muniticeva Martinca
i portret splitske filmske legende.

* Taj tekst, naslovijen "Tragovi ¢ovieka®, prema Muniticevu iskazu, navodno nikada nije
do kraja zaviSen. Martinac je bio u pesjedu predfinalne verzije, koju je fragmentima abja-
vio u knjiZici Martinac: 41 godina filmskog stvaralastva, 1960—2001, navodedi kao naslov
“Tragovi lutalice”, Tekst koji objavijujemo rekonstruiran je iz tih fragmenata, jer integralna
verzija nije pronadena ni u MunitiCevoj ni u Martinéevoj ostavatini.
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Ranko Munitic:
TRAGOVI COVJEKA
(fragmenti)

tvan Martinac vec dvadesetak godina rezira, snima i mentira filmove, pige
pjesme i sacinja zbirke, objavljuje eseje i kritiCke osvrte, gradi kuce - ali
u svim tim aktivnostima jedna vjestina dominira, jedna crvena nit ostaje
neizmijenjena: prije i iznad svega Martinac je graditel;.

Bez obzira da li barata filmskim kadrom i rezom, rije¢ju, pjesnié¢kim
metrom, teorijskim izvodom il vrijednosnom interpretacijom odredenog
fenomena — u tom baratanju ostaje vjeran svom osnovnom gradivnom
principu i raspoloZivoj “gradi”, funkcionalan u svakom zahvatu, krajnje dis-
cipliniran u strukturivanju kona¢nog djela. Od &ega se djelo pravi, kako se
pravi i radi cega se pravi — tri su naizgled banalna i stara pitanja na koja
ovaj znalac mnogih viestina odgovara precizno i osmislieno, najprije sam
sebi — onda i drugima — kad ga zapitaju.

Poznavanja materijala — za njega znadi operativno uvaZzavanje svih
oblikovnih potencija {(postupno i s marom otkrivenih) koje odredena “gra-
da” nudi autoruy. Primjena materijala — znadt uspostavljanje vlastitog gra-
divnog principa unutar ekstrema od kojih je prvi u prirodi i moguénostima
“grade”, a drugi u optimatnoj viziji stvaralackog dometa. Smisao te primjene,
smisao ukupnog gradivnog &ina — za njega je takoder objektivno postoje-
¢a, demistificirana kategorija, odgovor na odredenu potrebu, udovoljava-
nje jasnoj Zivotnoj i ljudskoj nuznosti.

Ne samo rijeima nego i filmovima potvrduje Martinac krajnju uvjetovanecst
podjele na amaterski i profesionalni kinematografski nivo. Razlika je, prema
njegovim tezama i ostvarenjima, iskljugivo tehnic¢ko-izvedbene prirode: pro-
fesionalna kinematografska aparatura (35 mm traka, sinhrenizacija, veliki
ekran, veée mogucénosti boje, itd) pruza mu Sansu da pojedine zamisli
otjelotvori na formativnom stupnju &iju strukturalnu &istocu i preciznost
nije mogude postidi instrumentarijem amatera (8 mm i 16 mm traka, zvud-
no-muzi¢ka pratnja sa magnetofona, mali ekran, itd). U tom smislu, ono
Sto Fokus, Uska vrata ili izlazak razlikuje od Monologa o Splitu, Mrtvog dana
ili fitma I'm Mad iskljudivo je &iri, kompleksniji oblikovni instrumentarij,
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odatle i “guséi®, slojevitiji rezultat — pa se stoga ne radi o drugacijim vec
o savrsenifim dometima autora, koji je iz amaterske u profesionalnu sferu
prirodno predac kad mu primarna izvedbena struktura vise nije bila dovolj-
na. Nige Martinac prestac biti “pravi amater” niti je postao "pravi profesio-
nalac” - tokom Citave kinematografske aktivnosti bio je i jest sineast.

Martindev poetski pejsaz salinjen je od krajnosti, u njemu se svjetlost
neprestano sukobljava s mrakom, furiozni pokret s glacijalnom ukoceno-
3¢y, lice sa gomilom a more s kopnom. Trenuci | fenomeni U sjecisty tih
krajnosti (sumrak, obala, usporenc gibanje} poprista su sablasnih i jedva
shvatljivih zbivanja. Njegovim morem plove brodovi smrti, njegovim gra-
dom blude izgubljene duse — jedni sjededi i promatrajudi, drugi iutajudi
s ostalima iz hrpe, sami sa sobom, sami u dvoje, sami u gomili. Prostor je
zadan prze¢im svjetlom, kobnim tminama i polutamom koja pedmuklo iz-
jeda forme. A stanovnici tog implozivhog kaosa ¢as su bijelim Zarom sve-
deni na prozirne utvare, ¢as ih no¢ mijenja u proklete sjene, Cas ih kon-
trast pretvara u silhuete pribodene na ledeno-bljestecoj pozadini. Ili ih
boja podvrgava djelovanju morbidnih prelijevanja i nijansi. Vizuelna fata-
morgana produzena je zvukom i kolorom: sirenske spirale Ravelovog bo-
lera, astralni vapaji Joan Baez, tutnjava zvona, $um razularenog vjetra,
udarci mora o kopno i one bezbrojne nijanse misti¢nog plavetnila dto
obavijaju kuce i vedute — autorski su pecati kojima Martinac kodira kom-
poziciie iz jednog drugeg svijeta, paralelnog univerzuma strave, iz realno-
sti s onu stranu fakti¢kog i izmjerljivog. A u tom kogmaru, u obiliezenom
Urbsu — viecno ukletom Gradu — lebde lirske krhotine sjecanja: kamenita
fizionomija rodne kude u Zrnovnickoj ulici... Svijet u kojem se intimna uspo-
mena tuce s uzasom makrokozmosa, u kojem se poetska iskra suprotstav-
Ha tudilu, u kojem leptiri nodi bez prestanka $araju nebesima izbijeljenim
od vrefine.

* % ¥

Konaéno, spisateljskim podvizima kvana Martinca treba dodati Stradanje
Ivane Orleanske (1980), valjda najljepsu i najneobiéniju filmsku knjigu $to
je u nas sacCinjena. Kao neki krunski kamen saZima taj domet gotovo sve
autorove karakteristike u kreiranju umjetnickog artefakta — od ideje i
tekstuaino-slikovne realizacije do ukupnog dizajna publikacije, dosizudi
monumentalnost rijetko ostvarenu u mediju knjige. Na djelu je vizionar-
graditelj, &isti funkcionalist koji pod krinkom didakticke rekonstrukcije
Dreyerove “knjige snimanja” izvodi u stvari duboko osobni, ¢itavim svojim
bicem uvjetovan i odatle nezaobilazni gradivni potez, ostvaruje zapravo
¢udesan interdiscipfinarni projekt objedinjavajuéi tekst, slfiku i globalnu
opremu u cjelinu koja predstavlja prvi pravi zahvat na planu takozvane “du-
binske analize filma” u nas.

1981,
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Ivan Martinac:

Monofog o
Splity, 1962,
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O1 KORIJENI
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Prije nekoliko dana zagiedao sam se tako u jednu svoju staru sliku. Nije to
bila moja najranija slika, nego prva slika kad su me sluzbeno odveli foto-
grafu. Ta siika visi na zidu, u stany, i gledao sam je s mnogo paznje. Mislim
da sam imao negdje oko dvije godine. Skinuo sam okvir sa siike nadajuci
se da du straga pronadi datum, no nije bilo datuma, a prema pri¢i ¢ini se
da sam imac oko dvije godine.

Dakle, odveli st me kod nekog fotografa, splitskeg; stojim, u jednoj
ruci drzim neku pticu-igrackuy, a drugom se naslanjam na kosaru s umjet-
nim cvijedem. | tako, kao male dijete okruZeno tim artiklima koii su viero-
jatno bili u radnji kod fotografa, gledam u fotoaparat: tako me snimio, |
sad, gledam svoju malu sliku i ta mala slika gleda mene. { u€inilo mi sg —
to mi se i sad &ini — taj mali coviek od dvije godine, da je to zapravo ovaj
isti Govjek koji sam ja sada. U nekom neodredenom izrazu u oéima tog die-
teta, u nekom izrazu na licu, udinilo mi se da je to isto, iste ljudsko bice.
Da se u tirm podecima nalaze i korijeni svih stvari poslije.

Pa sam se slu¢aino sjetio kako sam sebi postavijao neka pitanja, pri-
je vige godina. Recimo, gledam sliku Mozarta, ili El Greca, ili Pounda - i Cini
mi se da bez problema mogu zamisliti | nithove slike kad su bili mala djeca.

A sjeéam se, opet, na ulici — gledam stare ljude, neke starce, nase
stare ljude pred smrt koji hodaju ulicom nekako izgubljeni; s noge na no-
gu, hodaju, ljudli za koje mi se ucinilo da neke stvari — mnoge stvari ~
nisu napravili, a zadli su veé u sedamdesetu | osamdesetu godinu Zivota.
| sad nekakav starac stoji naslonjen na neki zid, Seta ulicom, vidim ga, pri-
mietim ga, a takvu oschu nekako ne mogu zamisliti kao malo dijete.

Odonda me progoni taj fenomen. Recimo, kakva bi to bila slika djete-
ta u kojoj bi se nazirala sva Zvotna neispunjenost toga Covieka? Ako je
netko kac odrastao &ovjek dodac do odredenog cilja — uzmimo sve
uvjetno — ako je neke stvari napravio, ako je neke stvari poku$ac, nekako
mi se &ini da ga je lako zamisliti kao dijete, kao mladica, da se u tim davno
zaustavljenim trenucima vide zageci svih buduéih stvari. A ako pred so-
bom imas3 starca koji iza sebe ostavija &itav jedan promasen Zivot — ako
to uopdée nesto znadt — onda me hvata strah. Pitam: pa kakvo je to dijete
bilo? Kakva je mogla biti slika djeteta iz koje slijedi Zivot koji nam se sad
&ini takvim? Barem se nama dini takav, je I'?
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Djetinjstvo je ¢udna stvar: vjerojatno se u djetinjstvu oblikuje niz
stvari koje se posiije samo doraduju, dograduju, oplemenjuju, vjerojatno
potetak svega postoji u djetinjstvu. MoZda to nije dovoijno toéno, mozda
je taj fenomen jos ozbiljniji, moZda je djetinjstvo zapravo sve, pa kad se
zavréi — a svatko od nas otprilike zna kad mu je zavréilo djetinistvo —
mozda je onda sve zavr§ilo. MoZda je ovo poslije samo 3ala, igra, formalna
dogradnja, moZe biti da, zapravo, poslije djetinjstva nema ni¢ega.

28
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lvan Martinac:
Monolog o
Splity, 1962,




02 AUTOBIOGRAFIJA
Split, 1980.

Moj otac, Jakov Martinac, roden je 30. travnja 1897, u Vrgorcu, od oca Mar-
ka i majke Stane (rodene Backo). U rodnom selu zavréio je Sest razreda
osnovne Skole i dvije godine nedjeline opetovnice. Od 1, kolovoza 1916, do
31. listopada 1918. sluZio je kao infanterist u 6. regimenti 22. pjedackag
_pulka Austrougarske vojske. Od 31, tistopada 1918, do 8. svibnja 1919, bio
je izvan drzavne sluzbe, odnosno boravio je u Vrgoreu i bavio se zemljo-
radnjom, a 8. svibnja 1919. stupa u Zandarmeriju Kralievine Jugoslavije, gdje
kao kaplar, podnarednik i narednik sluzi do 10. travnja 1941, Od 10. travnja
1941, glo 26. listopada 1944, (dana osiobodenja Splita} sluZio je kao gospo-
darlskl poruénik NDH, pri 2upskom oruznickom zapovjednistvu u Splitu, a
zatim kao vojnik-pisar pri Komandi grada Splita do 5. srpnja 1945, kada je
dgmobiliziran po zakonu o demobilizaciji starijih godista. Zatim sluzbuje
prl’Kotarskom sudu u Splitu, pri Narodnom odboru grada Splita i u podu-
zecu Mesopromet u Splitu, odakle 1. listopada 1956, odlazi u starasnu miro-
vinu. Umro je 24. svibnja 1967 u Splitu | pokopan je na groblju Lovrinac,

¥ A%

Moja majka, Milka Martinac, rodena Jovid, rodila se u sely Dragliane, pokraj
V.rgo[ca, 27. prosinca 1909, od oca Ivana i majke Matije rodene Katavié.
\v{;encal_a se za mojeg oca 29. studenoga 1931, godine. Cijelog svojeg
Zivota bila je domadica. Osim mene rodila je i kéer Tatjanu (Stanu) 5. oZuj-
ka 1940. godine.

L

Jasam roc?en 28. oZujka 1938. godne, kao prvo dijete poslije trf neuspjes-
ne trudvnoce. Kréten sam u crkvi sv. Petra u Splitu, ali se todan datum ne
zna posto je crkva za vrijeme rata bila bombardirana, U prvi razred Osnov-
ne skole _Manué upisao sam se neposredno nakon oslobodenja Splita, ali
sam poslije nekoliko dana prebacen u drugi, posto sam znao ditati i piéati.
Tu sllfollu zavré‘io sam 1947, s odliénim uspiehom u klasi ucitelja Renata Fut-
goslja | za upis u gimnaziju, posto sam bio premlad, trazic sam odobre-
nrje od Ministarstva prosvijete u Zagrebu, gdje sam odobrenje i dobio 22,
8. 1947. te sam se upisao u Gimnaziju Ciro Gamulin. Ispit zrelosti polaio
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sarn na isto] gimnaziji 13. rujna 1956, (razrednica mi je bila profesorica Lju-
bica Mucibabid) s vrlo dobrim uspjehom. Ispit sam polozio u jesenskom
roku, posto sam u vrijfeme ljetnog reka dobio upalu pluca nakon gledanja
filma Prife potopa Andréa Cayattea u dvorani kina JRM u Splitu. To mi je
valjda bio i prvi konkretni dodir s filmom koji sam zapamtio.

Dana 23. rujna 1955. upisao sam Arhitektonski fakultet u Zagrebu, koji
sam napustio 25. rujna 1958. da bih se 14. listopada 1958. upisao na Arhi-
taktonski fakultet u Beogradu. U Beograd sam predao iz ljubavi prema M.
7., koja je u to vrijeme bila apsolventica na Filozofskom fakultetu u Beogra-
du {svjetska knjizevnost} i brucosica na Muzickoj akademiji {odjel za kom-
poniranje).

Na Arhitektonskom fakultetu u Beogradu diplomirac sam 28. lipnja
1961. godine. Na jesen 1960. upisao sam se na Centar za struéno osposob-
ljavanje filmskih radnika, gdje sam i apsolvirao 1962, Mislim da sam poloZio
sve ispite osim povijesti kazalista kod prof. Matkovica, ali na Centru nisam
diplomirao, poste se Centar tada ukinuo i prerastac u Filmsku akademiju.
Tako je naime zavideno nadmetanje izmedu Vicka Raspora, direktora Cen-
tra i Vjekoslava Afri¢a, prvog direktora Filmske akademije. Dopustili su mi
upis na trecu godinu Akademije, ali to nisam docekao u Beogradu. Tako
e moje sluzbeno filmsko naukovanje i zavreno. U jednom kasnijem inter-
vjull Politici Raspor je apostrofirao da sam bio najbolji ucéenik Centra --
koji su pohadali takoreci svi asistenti rezije, filmski radnici iz Zastava filma
i neki amateri iz Kinokluba Beograd.

U Kinoklub Beograd upisao sam se 1959. Nisam to uéinio 1958, jer
sam imao mnogo ispita na Arhitektonskom fakultetu u Beograduy, a zato
sto su mi Setiri ispita iz Zagreba ponistena nekoliko mjeseci nakon upisa,
U prosincu 1959, snimic sam za KKB i prvi amaterski film Preludij.

Moje kratkotrajno &lanstvo u Kinoklubu Zagreb ne moZe se smatrati
filmskim naukovanjem, jer se tu nisam prakti¢no bavio filmom. Uruéio sam
zanimljiv scenarij, kojemu se ne sjec¢am imena, Mihovilu Pansiniju, ali nije
bio prihvacen za realizaciju.

U intervjuu za casopis Film, 1978. Tomislav Gotovac tvrdi da smo se
1957. upisali u Kinoklub Zagreb on, ja, Hrvoje i Tvrtko Sercar i da smo s pri-
dodanim snimatefiem Vliadom Hoholacem radili na filmu Z po jednoj slici
Paula Kieea. Toga se ne sjed¢am. Meni se ¢ini da smo se jednoga dana, valj-
da te godine, upisali ja, Gotovac i Tomistav Kobia, ali moZda je i on u pravu.

Ponavljam ono &to je i on rekao u spomenutom intervjuy, da je bilo
presudno nase upoznavanie 1955. na Arhitektonskom fakultetu, prva pica-
vanja zhog matineja, mistim u Kozari, i svakodnevno odlaZenje u Kinoteku
(danagnje kine Jadran). Mislim da smo mi bili prva dva Sovjeka koja su u
Jugoslaviji vodila prave fitlmske razgovore, odnosno razgovore o filmskoj
formi i kinestezi. Toliko o zagrebalkoj fazi. Iz Zagreba sam u Beograd do-
nio i nekoliko kraéih pjesama, za koje mi je M. Z. odmah rekla da su sranja
(neki prijatelji u Zagrebu su ih hvalili) i, raravno, bilo mi je sve jasno, brzo
sam ucio, nisam te pjesme sacuvao, ali sigurno su hila sranja,

Godine 1959. podeo sam ozbiljniie pisati i te prve pjesme poslije su
objavijenje u zbirci Elipse u izdanju Matice srpske u Novome Sadu pod
urednidtvom Draska Redepa (1962). Kad smo veé kod pjesama, navest
¢u i ostale knjige.
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Druga knjiga, Alveole, tiskana je u Splitu 1968. (izdaval Vidik). Treca,
Patmos, 1970. u Splitu (Matica hrvatska). Cetvrta, Aura, 1975. u Splitu (Na-
kladni zavod "Marko Marulic®). Od 8. studenoga 1972. &lan sam Drustva knji-
Zevnika Hrvatske (predsjednik drustva bio je u to vrijeme Vjeran Zuppa).

Nisam nikada sudjelovao u knjizevnim grupama, a vrlo sam rijetko
objavljivao u dnevnim listovima i ¢asopisima. Prvi objavljeni rad bila mi je
zbirka. Dosad me nisu uvrstili ni u jednu antologijy, niti sam, kolike mi je
poznato, prevoden. Nisam prevadio, niti sam pisao nedto drugo osim poe-
Zije, a i nemam namjeru. Samo sam jednom bio urednik rubrike u nekom
¢asopisu i to filmske u ¢asopisu Gdje u Splitu 1969. (6 brojeva).

Da ne zaboravim, a prije nego éto se vratim filmskom radu, navest du
i mjesta stalnog boravka, koja sam na odgovarajuc¢em mjestu preskodio.

U Splitu od 28. ozujka 1938. do 9. travnja 1941,

U Vrgorcu od 10. travnja 1841, do 31. oZujka 1942. (otac je boravio u
Kninu).

Od 1. travnja 1942. do 18. prosinca 1942, u Mostaru.

0Od 19. prosinca 1942. do 3. listopada 1943. u Omisu,

Od 4. listopada 1943, do odlaska na studije u Zagreb u Splitu.

Dakle, prvi amaterski film snimio sam u prosincu 1959,

Ukupno sam u Kinoklubu Beograd i kasnije u Kinoklubu Split realizi-
rao u razli¢itim funkcijama pedeset amaterskih filmova. Godine 1964. na
kongresu u Ljubljani, Kinosavez Jugoslavije dodjeljuje mi zvanje majstora
amaterskog filma (Cetvrto po redu u Jugoslaviji, poslije Mihovila Pansinija,
Marka Babca i Aleksandra Petrovica).

Godine 1962, u Srbiji je formiran prvi Fond za unapredivanje kulturnih
djelatnosti. Na ¢elu mu je bio Milan Vukos. Tom prigodom dani su i prvi
profesionalni filmovi amaterima iz KK Beograd. Ja sam prvi krenuo i snimio
Lice, film koji je poslije od KK Becgrad otkupila Sutjeska film iz Sarajeva
(direktor Danko Samokovlija}.

Kokan Rakonjac snimio je Kapi.

Zivojin Pavlovi¢ Vode.

Marko Babac Ratnike.

Staga Stanojevié L.

Sesti film je od Fonda dobio slikar Kosta Bradié, a cijela sluzbena re-
datefjska garnitura iz Dunav filma te godine od Fonda nije dobila nidta. To
je bio moj prvi susret s profesionalnim odnosima i okolnostima.

Vrijedno je u beogradskoj fazi spomenuti Diskusionu tribinu pri Jugo-
slavenskoj kinoteci i prve pretpremijere u kinu Odeon.

* % %

Prvoga rujna 1962. krenuo sam u Split na operaciju bruha, koji sam istog
dana zaradio u posjetu slikaru Ljubi Popovi¢u u Valjevu. Operacija se is-
kompiicirala, dodla je postoperativna fistula, koja se unato¢ ponovljenim
operacijama vukla nekoliko godina. Nisam se vise vratio u Beograd, raski-
nuc sam vezu, tko zna zasto, sa M. Z,, i ostao u Spiitu.

U Splitu sam vec prije snimio dva filma, iz inata, kao gost: 1960, Me-
Strovi¢ — egzaltacija materije i 1961. Monolog o Splitu. Tada je aktivnost u
kinoklubu krenuta, postali smo ubrzo i najbolji u Jugoslaviji.
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Dana 22. srpnja 1984. zapostio sam se u UrbanistiCkom birou Split kao
inzenjer-projektant suradnik, a to poslije neuspjele operacije u Vinograd-
skoj bolnici u Zagrebu, u kojoj sam boravio od 13. travnja do 13. svibnja
1964, ja kao pacijent, Gotovac kao &inovnik iz protesta i Pansini kao lijeénik.
Nismo vodili znaéajnije razgovore.

Dana 28. oZujka 1965. stupio sam u Armiju. U Vojnoj bolnici u Ljubljani
dr. BoZic me spasava od fistule, 11. oZzujka 19686, izlazim iz Armije, a 1. srpnja
1966. zaposiavam se u Gradevinskom poduzedu lvan Luéi¢ LavCevic, u ko-
jemn radim i danas.

Od 1. srpnja 1971. &lan sam Drustva filmskih radnika Hrvatske (sekcija
refije). Snimio sam nekoliko kratkih profesionalnih fitmova preko republic-
kog fonda, odnosno S1Z-a, ukupno do danas sedam.

Godine 1977. objavio sam Filmsku teku, filmografiju jugoslavenskih i
svietskih redatelja, a 1980. Stradanje Ivane Orleanske — rekenstrukceiju
knjige snimanja Carla Theodora Dreyera, odnosno njegov fitm pretogen
u knjigu.

Dosta.
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lvan Martinac:
Ubrzanje, 1968.
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03 SLIKE
Razgovor s autorom
Split, 1980.

U gimnagzijt i poslije na fakuttetu, pokusavao sam se sjetiti kad sam zapravo
poceo neke stvari, kad sam poc¢eo razmisjati o filmu, pisati pjesme. Onda
sam se pokusavao prisjetiti svog djetinjstva u pravom smislu rijedi, poku-
Savao sam ga rekonstruirati. Zapazio sam tada jednu ¢udnu stvar u vezis
pamcenjem, naime da dogadaje pamtim u obliku nekih neobiénih frag-
menata.

Ja sam prijeratno dijete, roden sam trideset osme, u oZujku. | sad, kad
se pokuSam sietiti rata, sjecam ga se, da tako kaZem, u tri kratka inserta. Za-
prave, §to sam zapamtio? Zapamtio sam slike.

Prvu ratnu sliku zapamtio sam na ovaj nadin: bio sam s majkom, se-
strom i jod nekim ljudima u vinoegradu ispod Vrgorca. A iznad vinograda,
gore, gdje se nalazi seio, osjeéao se nakakav pozar, neko crvenilo.

Sjecam se zatim — opet slike, jer se uspemena s vremenom pretvara
u jednu sliku, a ne u niz slika — kad smo odlazili, moja obitelj i jos neki ljudi,
iz Omi8a u Spiit. Bila je &etrdeset prva ili etrdeset druga i nalazili smo se
u potpalublju trabakula, bili su veliki valovi, brod se ljujao, éuli su se topo-
vi u daljini.

Sjecam se i jednog oficira, kasnije, njemackog oficira, u Sukoisanskoj
ulici i Splitu. Tamo je bila komanda grada, | poslije sam po uniformi ustano-
vio da je to bio oficir Wehrmachta. Stanovao sam u blizini, nekako sam se
nasao u ulici i taj oficir je izasao iz komande, priblizio mi se, dodirnue me:
sie€am se da je bio visck, vrio zgodan i dao mi je cokoladu. | ta je slika vrlo
cudna, Uopde, uspomene su u ¢ovjekovu Zivotu ¢udne stvari, one stvaraju
nekakve blokove koji Zive sami po sebi i izvan su svih naknadnih objagnje-
nja.

Sjecam se, dalje, ve¢ sam bio malo odrasiiji, padala je kisa, majka i ja
izali smo na ugao, valjda Sukoisanske i Solinske, to je moglo biti u jesen
Cetrdeset Cetvrte, Iz smjera Solina dolazili su partizani, sve to ja nisam pot-
puno razumio, ali sje¢am se da je padala kida i da je netko jahao na ¢elu
kolone na bijelom konju.

Kad ovo pricam, sve te slike — bijeli konj, uniforma Wehrmachta, ¢o-
kolada, pozar, potpaiublie, trabakul — &ine niz navezanih, dudnovatih vizi-
ja, one zapravo formiraju citavu sekvencu jednog perioda ludskog Zivota
i kao neke riblie kosti ti su kadrovi zapravo samostalne vrijednosti, neza-
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visne od kasnijih dogradivanja, tumadenja, znacenja i znanja o pojedinim
dogadajima. Cini mi se da postoji takav fenomen primarnog doZivljaja u
Covieka, fenomen nekih siika, rebara, slika-rebara, nekih temeljnih znakova
koji na €udan nadin postoje sami za sebe i Zive od pocetka do kraja sa
coviekom.

I'tako, djetinjstva se sje¢am fragmentarno. Neke godine zastupliene
su jednim kadrom, neke ni sa jednim. Mozda je kod drugih ljudi drukéije.

Mnogo kasnije, negdje cko $ezdeset sedme, slao sam na republicki
fond u Zagrebu jedan sasvim ozbiljan scenarij, koji se zvao Tragovi Sovje-
ka. Kad bih do3ao u situaciju da radim cjelovedernji igrani film, vierojatno
bih se vratio bas tom projektu. Naznacio sam tada da bi se valjalo poza-
baviti tim fenomenom vremena, tom ¢udnom istinom da su ponekad cije-
le godine covjekova Zivota zastuplfene u sjecanju jednim kadrom, a pone-
kad mu opet jedan sat Zivota znadi todno jedan sat u naknadnom prozivija-
vanhju, | to ne zato Sto Coviek tako hoce, nego zato sto je tako.

| sad, od prvih Sest godina Zivota ja imam samo Cetiri kadra {bas —
kadra, kao da su filmski) zapamdéena, i to neka ¢etiri cudna kadra. Zapam-
cena po nekakvoj slucajne zakonitosti, jer oéigledno su umjesto njih
mogla biti zapamdéena neka Eetiri razli¢ita kadra, a opet su bas ta &etiri
ostala u sjedanju. Kad kazem zapamcena, znadi da su ba$ ta etiri kadra
vizualizirana.

Zapravo je to unutarnja rijeka, koju analiticki um ne moZe registrirati
ni rekonstruirati, ne moze ni utjecati na nju, ali ta rijeka ide svojim tokom
i donosi neke svoje rezultate, izvan mogucénosti nade analize. Uvijek mi se
¢ini kao mistifikacija kad netko kao zreo &oviek govori o toénom i preciz-
nom ishodistu svojih Zivotnih preokupacija: kad tvrdi da je nedto pocelo
ba$ tada i tada, tamo i tamo.... Cini mi se da su pravi odgovori na nekim
drugim mjestima, negdje u slikama te unutarnje rijeke, negdje u slikama-
rebrima, $to bi znagilo da se mozda pravi odgovori uopée ne mogu dati.
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04 KNJIGE | IGRE
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Kad je Split osloboden, 26. listopada ‘44, upisali su me u prvi razred osnov-
ne skole. To je bila prva generacija koja je poslije rata i8la u Skolu, Sjedam
se, dodude nejasno, da sam u prvom razredu bio sama jedan dan. Ato je
bio malo cudan razred: u prvim redovima sjedili smo mi, mala djeca, a u
straznjim redovima odrasli {judi koji su dosli iz partizana; jedan je ¢ak imao
pistol]. To se sje¢am, a 5to je fenomenalno, sjedam se i imena. Taj Covjek
- ljudina od dva metra — siguran sam da se zvac Semenov. Nastava je
poceta, uliteljica je izadla na plotu i napisala slovo A, pa podto sam znao
§to je to, prestalo me zanimati, izvadio sam novine i po¢eo Sitati, Ona me
pitala Sto radim, rekao sam — &itam novine, a ona je rekla — dobro, dodil
| odvela me u drugi razred.

Nedavno sam prekapajudi po papirima pronagao molbu koju sam pi-
sao ministarstvu prosvjete i kulture da mi cdobre upis u prvi razred gim-
nazije, jer, s obzirom na taj incindent, preskakanje prvoga razreda osnov-
ne, bio sam na kraju premlad za gimnaziju, imao sam oko devet godina,
trebala je dozvola za upis.

Iste godine uputio sam se jednog dana u gradsku biblioteku: uélanio
sam se, malo su se ¢udili da dijete trazi knjige. Tamo sam odlazio ¢itati jer
je to bila fina zgrada u mirnom dijetu grada, usred parka. Tisina je bila fa-
mozna, tu sam Citao gotovo svaki dan. Maoji nisu znali, ili sam barem ja
mistic da ne znaju. Nakon otprilike jedne godine zamolio sam osoblje da
mi iznesu stol | stolac na batkon, i tako sam na balkonu &itao. Kad bi me
netko pitac zasto sam ja to u devetoj ili desetoj godini, u drugom razredu
gimnazije, krenuo u gradsku biblioteku, upisao se i podeo &itati — ne hih
zhac odgovoriti, Vec u sedmoj ili osmoj gedini poéeo sam ¢itati non-stop,
u spavacoj sobi stavljac sam uvedéer deku na stakleni dio vrata da se ne
vidi svjetlo, jer, roditelfi kao roditelji, mislili su da noéno &itanje kvari oti,
Recimo, znam da sam Blago u Srebrnom jezeru ili Blago Srebrnog jezera
odjedanput progutao.

Pedeset prve, imao sam trinaest godina, upisac sam se U $ahovski
klub Mornar. Opet mi nije jasno za3to sam to napravio, znam da sam vidio
lijude kako igraju $ah, da mi je majka u osnovnoj skoli kupita $ah, da mi je
netko pokazao poteze, da vide nitko nije sa mnom na tome radio i nisam
igrao, ali pedeset i prve krenuo sam u klub koji se nalazic na uglu Marmon-

37




tove ulice i Obale. Popeo sam se na Cetvrti kat, uélanio se i igrao gotovo
svaki dan, tri-Cetiri sata, sve do '55. Kad sam oti$ao iz Splita na studij, kao
miadi¢ od sedamnaest, nalazio sam se, recimo, medu deset najboljih igra-
¢a u Splitu.

Citao sam i igrao $ah kao manijak. To znadi da sam Gitao sve mogude
knjige. Negdje oko male mature, oko dvanaeste, razrednica je pitala je
netko proditao neku knjigu od Balzaca, a meni je bilo smijesno, jer sam
procitao cijeloga Balzaca, Zolu, Rolanda... Isto i sa §ahom. Sjecam se jed-
nog Covieka, sad je lije&nik, doktor Labud Kurajica: nas dvojica éesto smo
igrali. L on je bio trideset osmo godiste. Bilo je to ved ‘53 i ‘54, Svakog mje-
seca igrali smo sve dok jedan ne postigne 1001 pobjedu. Prije odlaska u
Zagreb, posliedniji mjesec zavrsili smo s rezultatom 1001298 za njega, $to
znaci da smo tog mjeseca odigrali 2000 partija, prijateljskih, uza sve one
ostale, sluZzbene i polusiuzbene.

Nakon nekog vremena majka je doznala da igram $ah i bunila se, jer
u to doba - bilo je te “predfiSerovsko” vrjeme - u Spiitu nije bilo popu-
larno da djeca i mladiéi igraju $ah. Neke druge vjestine nalazile su se u
prvom plany, roditelji su Sah tretirali kao nezdravu igru — u zatvorenom
prostory, s dosta dima, starijih Hudi... Nisu ba$ zabranjivali, ali su ipak
ometali da igram pod normalnim okolnostima. Kad smo igrali turnirske
partije, morao sam dopustiti protivniku da iskoristi cijelo svoje vrijeme za
razmisljanje, a sebi sam unapriied odredio samo pola sata, jer sam nakon
dva i pol sata morac kudi,

Kada sam kasnije pokusao odgonetnuti $to me privuklo $ahu, mislim
da nije bilo primarno ono o ljepoti doZivljaja, o kombinatorici | sti¢ne, Neka-
ko mi se ¢ini da me tu zadrZao natjecateljski duh. Zadrzalo me to $to sjedis
za jednom ploCom, ti i jos neki Soviek, i sad igrate na pobjedu. Naravno, to
nije fenomen Saha, ima toga i u drugim igrama, mozda sam ja ahu pristu-
pio sluéajno, valida zbog toga Sto sam bio bolezljiv, bez predispozicija za
neke druge sportove. A onda me $ah zadrZao takmigarskim duhom, dakie
borbom.

Na knjigama, opet, zadrZalo me nekakvo poimanje o svojevisnoj pro-
fesionalnoj vjestini autora knjige. Cim sam dobio knjigu u ruke, zakljugio
sam da je to ljudska tvorevina, ljudsko djelo. Shvatio sam da je potreban
odredeni napor, odredena vjestina da se napravi knjiga. Priginjalo mi je za-
dovoljstvo &to sam u kontaktu s ljudima koji eto imaju neku viestinu, vie-
Stinu pisanja, Od pocetka, sjec¢am se, nije mi mnogo znadiio to to u knji-
gama pise. Citao sam sve, uodio da su neke knjige vrednije po nekim sa-
drzajnim komponentama, ne to mi nije nista znadilo. Recimo, odmah sam
zapazio Cudnu ljepotu Flaubertove knjiZice Novembar, tek kasnije sam do-
znao da je to preveo Tin Ujevi¢, da se to smatra izvrsnim prijevodom, pri-
mjerom ljepote stila. Nisam onda razmisgijao o stilu, nije mi bilo vazno &to
u knjigama pise, knjiga me zadovoljavala ifi razo¢aravala kao proizvod ljud-
skog rada, kao rezultat vjestine. Umjesto da naletim na neki drugi produkt,
naletio sam na knjigu, pa sam i nastavio s knjigama.

Sjetio sam se onoga $to je Antonioni jednom rekao: “Mi nismo pravi
sineasti, mi smo generacija koja je odgojena na knjigama. Ja sam odgojen
na Paveseu.” E, to me malo zaCudifo, jer ja sam sebe ubrajao u filmadku ge-
neraciju, jer sam sustavno poceo giedati filmove otprilike u sedamnaestoj

38

odini. No kad sve ovo pri¢am, &ini mi se da i ja pripadam generaciji odg<3-
jenoj na knjigama. Citam, recimo, interviu s Tomom Gotovcem u za}grebac-
kom Filmu. On govori o filmovima koje je kao dijete gledao, nabraja naslo-
ve, sjeca se tih filmova. Ja se ne sje¢am. Sje¢am se samo jednoga filma
koji sam gledao u Splitu do sedamnaeste godine. Bolje receno, samo se
jednog u potpunosti siecam: znadi, ne pamtim samo naslov nego i bitne
komponente, a to valida jer se radilo ¢ neobi¢nom filmu. Ne znam kako
je doslo do te projekeije, bila je to Pabstova Prosjacka opera, bio sam sa
sestrom i njezinim sadasnjim suprugom i osje¢ao sam se nekako ¢udno-
vato. To je film iz 1931, ili 1932, negdje s podetka zvuénog razdoblja, s veli-
kom koli¢inom elemenata nijemoga fiima, pa se kao takav tesko gledao.
Moj kum, sadasnji sestrin suprug, rekao mi je da je ljut 5to sam ga doveo
na taj film, a i ja sam se nezgodno osjecao, jer ni meni film nije legao. Gle-
dao sam, ¢ini se, vrlo male filmova, a Prosjadka opera dodla je u Split uz ne-
ka posebna objasnjenja, pa sam smatrao ~ jo$ jedna moja ¢udna crta —
da to éto ljudi daju objasnjenja (Hudi, valjda, koji znaju &to govore), znadi
da mi film nismo shvatili na pravi nacin, da on ima neke svoje vrijednosti.
Tom prigodom rekac sam sebi da bih morao nekako ispitati kako stoje
stvari s takvim i sli¢nim filmovima, je li greska bila u nama ili u filmu.

Sje¢am se jos nekih nepovezanih fragmenata iz filmova, no ne pam-
tim ih po filmskoj liniji. Recimo, gledao sam s kolegem iz gimnazije jedan
madevalacki film, znam da se radito o junaku koji je zatoden u nekom dvor-
cu, a posto njegove| dievojci prijeti opasnost, on zamoli gospodara dvor-
ca da ga pusti, da izvuée dievojku iz nevolje i daje rije da Ce se vratiti. |
taj junak je izadao, svriio svoje poslove u vezi s djevojkom i nije se vratio.
Nakon projekcije, s tim prijateljem iz gimnazije — zvao se Neven Svetec
— nekoliko sati razgovarao sam o tome kako je to sramota: on je dao ri-
je¢, jer da nije dao rijec, gospodar ga ne bi pustio, a da ga nije pustio, ne
bi oslobodio djevojku — poslije toga morao bi se vratiti, je I'? Ta tema nas
je provecirala, i &ini mi se da je ovaj razgovor ispred starog kina Central,
u povodu jednoga vierojatno bezveznog filma, razgovor koii nije imao ni-
kakve filmske nego gisto moralistiCke odrednice — snazno utjecao na moja
kasnija razmislianja o nekim umjetni¢kim kategorijama, o postenju, datoj
rijeét i sliéno.

Ispada tako da ja zbilja pripadam generaciji koja je odgojena na litera-
turi, na literarnom misljenju. E sad, Sto zapravo znadi biti odgojen na fite-
raturi, to ne znam. Citao sam gomile knjiga, neke sam stvari tu razumio,
neke nisam, ne znadi li to biti odgojen na literaturi?
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lvan Martinac
Foto: Mirjana
Zivkovié, 1862,
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05 SISTEM ELIMINACIJE
Razgovor s autorom
Split,1980.

Krenuo sam u Zagreb, sa sedamnaest godina i nekoliko velikih kofera. Iskr-
cao sam se na Glavnom kolodvoru, padala je kida, rekli su mi da moram na
tramvaj broj deset jer sam iSao u neku ulicu blizu Ulice socijalisticke revo-
lucije. Pa sam pri¢ekao tramvaj broj deset, iskrcao se na odredenoj stani-
ci, nekako se dokopao te kude: bili su to rodaci kod kojih sam ostao sta-
novati i tako sam kac brucos stigao u Zagreh. Kad bi me netko pitao Sta
sam sa sobom ponio iz Splita, zbilja mi nije jasno $to sam ponio.

Jedan rodak prethodno me upisac na Arhitektonski fakultet. E sad,
kako to arhitektura? U gimnaziji sam bio dak koji je imao viSe-manje sve
tetvorke. Kad sam poslije gledao svoje svjedodizbe, strasno mi je imponi-
rala ta ocjena. MozZda zato &to je bile neukusno imati peticu, a bila mi je
velika glupost imati jedinicu, dvicu ili trojku. Meni se gimnazija ¢inila stras-
no jednostavnom skolom. Znam da kod kuce gotovo uopde nisam ucio:
slugas malo na predavanju $to govore profesori, zapamtis sve iz prve. Jedna
moja posebna osobina izvanredna je memaorija. Odmah nakon predavanja
sve bih ponovio od rijedi do rijeci i, naravneg, to isto ponovio bih jos jed-
nom, za mjesec ili dva, kad bi me ispitivali, a onda bih vierojatno zaboravic.

Kad smo kod memorije, udne stvari dogodile su mi se na fakultetu.
Najprije moje polaganje deskriptive i vise matematike na memoriju. Ja sam
zavrsio gimnaziju, a ne tehnicku Skolu, pa sam na prvoj godini arhitekture
imao velikih problema sa deskriptivom — nacrtnom geometrijom. Napro-
sto nisam razumio nacrtnu geometriju. Covjek koji se bavi filmom i koji se
snalazi u filmskom prostoru — mislm da bi trebalo da nekake razumije na-
crtnu geometrijy, jer je ta vezana ba$ za prostorna poimanja. Sjeéam se
da mi je jedan kolega iz Splita to tumadio, te prodore tijela u tijelo, sjene
na tim tijelima { sve $to sadrZi to gradivo. A ja te stvari de facto nisam vidio
u prostoru. Napravio sam nesto drugo, 8to mi danas izgleda gotovo nemo-
guce — sve sam to zapamtio, Sve mogude tipske sluc¢ajeve zapamtio sam,
pa kad sam na ispitu dobio zadatke, znao sam da u ovom slucaju, recimo,
treba jednu crtu prebaciti desno, pa onda napraviti nedtc s njom, pa je
opet prebaciti na ljevo, pa opet nesto s njom napraviti: ja sam sve to tako
radio i rijedio sam zadatke, a da zapravo nisam znao zasto to radim.

Isto se dogodilo s visom matematikom. Mcorao sam to poloziti zbog
prelaska sa zagrebackog fakulteta na beogradski. Uéio sam desetak dana,
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nisam rijesio nijedan zadatak, zapamtio sam sve tipske slu¢ajeve koji se
mogu pojaviti kod takozvanih derivacija, integrala — i tako sam polozio.
Na ispitu mi se nista nije moglo dogoditi §to nisam o&ekivao, sutra sam ved
sve zaboravio.

Tu sposobnost memoriranja mnogo sam puta provjeravac u monta-
zerskom poslu. Recimo da mi je sad memorija deset posto stabija, ali i da-
ljie, nakon dvije projekcije materijala, recimo — u trajanju od dva sata ili sat
i pol — apsolutno togno imam zapamden cijeli taj materijal. Kad kazem za-
pamceni materijal, mislim na svaki kadar sa svim sadrZajnim i tehnigkim
detaljima.

U gimnaziji, dakle, imao sam uglavnom &etvorke, i to jer sam dobivao
jedinice kad nisam Zelio odgovarati, a petice kad sam odgovarao, &to bi
na kraju obi¢no dalo detvorku. E, ali ako Covjek iz svih predmeta ima detvor-
ke, onda zapravo ne zna koji mu je najvazniji, je I'? | sad, to se tide studija,
posto sam u sfobodnom vremenu najvide &itao, a razrednica mi je bila pro-
fesorica hrvatskog jezika, imao sam zapravo u glavi da upisem hrvatski
jezik i knjizevnost. Cuo sam da postoji jos nesto zgodno, komparativna knji-
Zevnost. No u Zagrebu je ta grupa krenula ‘56, a ja sam studij morao upi-
sati 55. Tako nisam upisac komparativau, $to mi je drago, jer poslije sam
poceo pisati, a vierojatno ne bi nimalo koristilo pisanju da sam studirao
komparativnu. Mislio sam dalje: $to sad upisati? | nije bilo nikakva drugog
izlaza nego upisati ono $to smo u srednjoj $koli zvali crtanje, znadi likovnu
akademiju, jer, poslije ¢itanja, kod mene je na drugom mjestu bilo crtanje.
No u to vrijeme ¢ini se da sam naslutio iz nekih razgovora da je takav Zivot
dosta mukotrpan, da to iz sasvim praktiénih razloga ne bi bilo zgodno stu-
dirati. Onda mi je valjda netko rekao da na arhitekturi element crtanja igra
nekakvu ulogu. | rekao sam rodaku u Zagrebu: “Dobro, upisi me na arhi-
tekturu.”

Tako sam postao bruco$. S jednim prijateliem iz Splita $etao sam po
Zagrebu, odlazili smo u neke galerije, gledali slike, i tako, poslije jedno mje-
sec dana, sreli smo nekog ovjeka, takoder iz Splita, a on zapanjeno pita:
“Pa debro, gdje ste vi?” | onda smo tek shvatili da vrijeme prolazi, da smo
upisali neki fakultet, pozurili smo i nekako jedva jedvice stigli pokupiti pot-
pise, ovjeriti semestar, uglavnom, uhvatili smo kontakt i uspjeli se nekako
izvii iz prve godine.

Za mene je ta prva godina bila jeziva, Jos vidim sebe kako idem kroz
Gajevu ulicu prema kolodvoru i pladem, pladem jer sam dva puta pac na
kolokviju iz ibera, i imam jo$ samo jednu, treéu mogucénost. To je bio prvi
kolokvij na arhitekturi, negdje u jedanaestom ili dvanasstom mjesecu ‘55.
I'tako ja pladem i misfim, kako ¢u sada dodi u Split? Ne mogu ja sad dodi
u Split — a to je bila ‘55, to su bile sasvim druge godine — ne mogu ja sad
dodi u Split i reci da sam pao iz §ibera, da nisam upisao drugu godinu. Sta
ce mi redi prijatelii dolje u Splitu, §ta ée mi redi roditefji? i tu, u Gajevoj, sje-
tim se svoje memorije, odiudim da jebem mater Siberu, da sve to rijesim
iz ruke. Tako se ti zadaci ne mogu rjesavati, ali ipak, stigac sam sve rijesiti
iz ruke, nisam $Siber ni vadio iz d¥epa.

Jos$ na pocetky, sje¢am se, na prvom predavanju iz gradevinskih kon-
strukcija, profesor Vrkijan nam je rekao: “Znate &ta, ovo je ozbiljan fakuitet,
pa ako niste sigurni da je arhitektura za vas, vrata drugih fakulteta su jo3
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otvorena..” Sjedam se da sam ga sluao i zinuo_. J'a naravno ne znamvda
i je arhitektura za mene, ali tocno registr!ram osiecaj ltog tre_nutka: dqsgo
sam ovamo sa zakagnjeniem od mjesec i pol dana, nisam ni znao gdije je
ta zgrada, ali tu sam, imam nekakav indeks arhitekture u dzepg,v| kakolsa(ljl
da mijenjam fakuitet? Gledam oko sebe, ima tu jedno petsto ili Sesto ljudi,
pa dobre, ne moram ja biti roden za arhitekturu, ali, znao sam tog trer)utka_,
ako i nisam roden za to, ne znadi da to ne mogu studirati. Opst je \v/aljdg ri-
je¢ o fenomenu borbe. Kad si u Skripcu, znas — tu sil, ne znas zasto si tu,
aii nisi raspoloZen za odstupanie. .

Poslije mnogo godina, &itam intervju sa Bressongm, p‘tta‘JL.J ga kako
snima filmove, a Bresson kaze: “Ja nikad ne znam Sto ¢u snimiti, ali znam
&to nedu snimith.” Sli¢no je bilo s mojim studijem. U to Fioba, s gimnazijom
se i nije moglo drugo nego otiéi na studij, a ja sam jedmolzr)ao koje fa.kul—l
tete necu upisati, recimo mediciny, rudarstve i sli¢no; mlsllo“sam upisati
knjizevnost, pa slikarstvo, a upisao sam arhitekturu. Ali pogiue, kaq sam
analizirao taj fenomen, uvidio sam da arhitekturu nisam upisao le_Joa;no,
shvatio sam takoder da su samo ta tri fakuiteta mogla dodi u obzir,

Kad sam se poteo baviti filmom, kad sam shvatio $ta sam sve pro-
3a0, bilo mi je jako drago $to sam upisao arhitekturu. Ne samo zato $to
sam po biografijama zapazio da su mnogi redatelji studirali '.l' dlplgm|rall
arhitekturu (Ejzensdtejn, Lang i drugi), nego zato Sto arhitektura ima s ﬁlmgm
vide veze nego slikarstvo i knjizevnost. Bresscnova teza.fantastlcnal ie jer
&oviek neke stvari zbilja bira sistemom eliminacije. I\Ive radi neke stvari zbog
toga Sto zna da te stvari mora uraditi, nego zato Sto zna dg Inelke druge
stvari ne smije uraditi. Jer to je to prava stvar, tko moze biti siguran da
zna 3to je prava stvar? Jedina moguénost da se izabere prava stvar jest
da se odbaci 5to veca koli¢ina krivih stvari. Kako moZe sedam naestogo-
dignjak znati $to je prava stvar? Nije to ong, recimo — gledao sam u“p('eto;
godini neki film, pa onda u $estoj neki drugi film, pa_uvsedrlnq treci fllm,
pa sad s abzirom da sam gledao sve te filmove u petoj, Sestoj i ;gqu go-
dini, logiéno je da sam filmski reziser. Poznajem gomlllu |!Ud| koji su inten-
zivno gledali filmove, a nikad nisu postali filmski reZiseri.
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Tomislav Gotovac
Foto: Ivan Marti-
nac, 1982,
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06 GOTOVAC | STEVENS
Razgovor s autorom
Split, 1980.

| tako, u sedamnaestoj sam otiSao u Zagreb s golemom koli¢inom knjiga
u glavi, studirati arhitekturu. | studirao sam arhitekturu. Jedno Sest mje-
seci igrao sam &ah. 1z splitskeg Mornara pre$ao sam u Mladost, tu sam
osvojio drugu kategoriju u dosta jakoj konkurenciji. Dobro su mi isie brzo-
potezne partije. Mistim da sam bio osmi na otvorenom prvenstvu Zagreba.
No nakon nekoliko mjeseci prestao sam. Adaptacija gimnazijalca na arhi-
tekturu U prvoj je godini dosta naporna, nisam mogao igrati Sah i studirati.
Prestac sam sa Sahom, jer studirati nedto znaéi da c¢e ti to biti profesija,
&to za Sah nikad nisam mislio. A tu, na studiju, ¢ini mi se da nas je animirao
Tomislav Gotovac, &itavu jednu klapu sa arhitekiure, da izostanemo s ne-
kih vjezbi i idemo na filmske matineje, u Kozaru.

To nas je zamalo kostalo godine, fer to su bile vieZbe iz osnova pro-
jektiranja. Nisam bas siguran je li to bio Gotovac ili netko drugi, moZda se
radi 0 jednoj od onih greSaka u memoriranju kad naknadni dogadaji pro-
vociraju i miienjaju prethodne. Tu csobu koja nas je animirala da krenemo
na prve matineje, da prekinemo s onim $to se zove dobro ponasdanje stu-
denta, tu osobu danas vidim kao Tomislava Gotovcea,

Krenuli smo dakle u Kozaru, a ‘46 i u kinoteku, u danasnjem kinu Jad-
ran. Bili smo Gotovac, ja, zatim Hrvoje i Tvrtko Sercar, moZda jo3 netko.
Uglavnom, u kinoteci sam vidio veliku koli¢inu filmova, Eesto smo gledali
sve tri predstave i onda razgovarali do jedan ili dva sata yjutro. Pa ako treba
spomenuti ¢ovieka koii me uputio u film, koji je inicirao neke dragocjene
razgovore o filmu, moram spomenuti Gotovca, on mi je prvi skrenuo paz-
nju na neke vazne filmske fenomene. Mislim da sam ja brzo i dobro udio.
| sje¢am se da je jedan film u to doba bio klju¢an, &ak, iz danadnje perspek-
tive, da je samo jedan film bio zbilja vaZan, Mjesto pod suncem Georgea
Stevensa, film savrieno prikladan za takva upucdivanja.

Zasto savrdeno prikladan? To je tipi¢na melodrama, vrlo dobro naprav-
liena i ba$ zato savrdena za upucivanje. Svi smo ¢itali Dreiserovu Americku
tragediju, u to vrijeme ved smo svi tu knjigu i prerasti. | govori mi Gotovac:
“Pazi sad kako izgleda ovaj kadar, pazi ovaj plan, pazi kako ovo radi..”” Mis-
lim dfa smo film gledali desetak puta. | meni je brzo postalo jasne da to éto
se odigrava na ekranu ne proizlazi automatski iz predlioska, da je to auten-
ti¢na vjestina.
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Da film nije nikakva nadogradnja knjizevnosti ili ne¢eg drugog, da je
to nesto po sebi novo. Shvatio sam da je rije ¢ autentitnoj vjestini, imao
sam divan primjer — Mjesto pod suncem. Divan, jer se radilo o banalnom
predlogkuy, a onda, odjedanput, dogodilo se nesto novo. PredloZak je ostao
samo predlozak koji odlazi u drugi pan: pojaviiuje se osoba koja se zove
filmski redatelj. On s tim predloSkom nesto radi, prenosi ga na ekran ne-
kim odredenim sredstvima. O&igtedno je bilo da su ta sredstva — ako se
tako moze redi — od prve vaznija od predloska.

Opet moja cudna memorija. Pamtim savreno ostro ono §to zelim za-
pamtiti, zaboravljam savrSeno cno $to Zelim zaboraviti. Stalno smo sjedili
u kinoteci, svasta sam vidio: no kad bi me pitao ¢ega se sje¢am, §to sam
jos gledao, rekao bih — giedao sam samo Mjesto pod suncem.
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07 SVE JE TO MOVIE
Tomislav Gotovac u
Casopisu Film, 1978,

—— Na arhitekturi sam upoznao jednu li¢nost koja mi je znadila puno i kojoj
sam ja znadio puno. To je lvan Martinac. Pedeset i pete. Te smo godine nas
dvojica po&eli razgovarati na svoj nadin o filmu, poceli smo stvarati svoj
filmski svijet, §to ¢e redi svijet uopce.

—- Poceli smo razgovarati o filmu na naéin na koji se sluzbeno nije pisa-
io. Onda su pisali: Rudolf Sremec u Narodnom listu, &ini mi se, u Viesniku
Mira Bogli€, u flustriranom vjesniku Ive Mihovilovi¢, Vicko Raspor, Viada
pPetri¢, Vladimir Pogaci¢ u nekim bsogradskim listovima.., Oni su najvise
pri¢ali o sociotogiji, psihologiji i poruci, a mi sme pricali vise, ne samo vide,
nego samo, o tome kako. lzgledalo je kao da razgovaramo samo o tehnici...
—— Recimo, film koji nam se u to vrijeme jako dopao bic je film ¢od Hitcha
Dvorisni prozor, koil smo gledali viSe puta. Razglabali smo o strukturi tog
filma. Jimmy Stewart je staino davan u krupnom ili u blizim planovima, a
ono &to vidi je u totalima ill u nekim srednjim planovima.

—— tma jedna stvar, koja se bas ne da tako lako ispri¢ati, odnosno ne
mogu je ispri¢ati ja... Radilo se o tome da smo poéeli prepoznavati — ne
sadrzaje filma i ne zanrove filma, nego ritam koji donosi pojedina li¢nost,
krvotok i disanje koje ta li¢nost daje u svakom filmu. Ti osjecas da iza sva-
kog filma stoji — ako je film dobar — li¢nost koja je, primjerice, nervozna,
koja obozava Svenkove, farove, koja oboZava krupne planove, koja ima od-
reden ritam rezova... o tim smo stvarima pri¢ali. SadrZaj nas je zanimao je-
dino u odnosu na neki postupak.

— George Stevens je u osnovi svih mojih razmisljanja o filmu. Cini mi se
da bi pomodu njega mogac objasniti sve u filmu, svakog. U tom se filmu
nalazi sve... ne volim takve rijedi, to mi se gadi, ali... Mjesto pod suncem sam
poteo gledati pedeset | druge, a mogac bih ga gledati svaki dan.

47




08 PANSINI
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Tako smo gledali filmove, razgovarali o filmu, { ja sam odmah osjetio po-
trebu da radim fitmove. | Gotovac je Zelio snimati, ali, mislim, u tom tre-
nutky, ja vie od njega. On je nekako to odgadao, za jedan drugi trenutak,
da ne kazem za pravi trenutak. ! onda smo se jedne veceri upisali u Kino-
kiub Zagreb. E, sad dolazi jedan kurslus, valjda u mojoi memoriji. Gotovac
u Filmu govori da smo se upisali on, ja | brada Sercar, te da smo radifi na
jednom projekiu, na filmu Z po slict Paula Kleea: ja se jednostavno ne sje-
¢am tog projekta i ne sje¢am se da smo se upisali na taj nadin. Mislim,
gotovo bih se zakleo da smo se jedne vederi upisali Gotovac, ja | Tomislav
Kobia, poslije doktor Kobia, danas pokojni. Ne mora biti da sam u pravy,
no kad ved slijedim nekakvo sjecanje, &ini mi se da smo nekoliko dana na-
kon upisa Kobia i ja predloZili klubu scenarije. Kljuéna figura u klubu bio je
Mihovil Pansini, i sje¢am se da je Kobijin scenarij prihvacden. Bio je to film
koji se dogada u dvoridtu kinoteke, na jednom balkonu, diecak sa dtakama
promatra igru djece dolje u dvoristu. Mislim da se zove Stake i éeZnja. E,
ja sam predao scenari], no pamtim i razgovor s Pansinijem. Bilo je to zimi,
pedeset sedme.

Scenarj je izgledao ovako: jedan ¢ovjek krene pjesice negdje iz Du-
brave prema tramvajskoj stanici u Maksimiru, Krene pjesice i ide nekim pu-
stopoljinama, predielom relativho prirodnim, negradskim, ide uz rub nekih
cesta, I tako dode do tramvajske stanice, do jedanaestice. Ukrca se u pra-
zan tramvaj, sam, | vozi se do Trga Republike. Na iducim stanicama ulaze
drugi ljudi, postupno se stvara guzva u kolima. | onda se na Trgu Republike
Eoviek iskrca. Sjecam se da sam rekao: “E, sad je tu rez, on zakoradi iz tram-
vaja, tu je rez i idemo u total trga, na masu ljudi koja pokriva trg”. A Pansini
kaZe: “Pa Sta je to?" Onda ja krenem iz podetka, Pazite, govorim, on ide
tom pustopoljinom, sam Covjek, koraci uz rub ceste, to josd nije grad, tu jod
nema tramvaja, to je predgrade, on dolazi do prve stanice, ulazi u prazan
tramvaj. | sad se tim tramvajem ide u srce grada. Stvara se kumulacija ljudi
unutar kadra, stvara se jedna filmska situacija, gomila ljudi, ie li, jedna druk-
gija nabijenost. StiZze do trga, tramvaj je ved pun, on se probija da zakoradi
na Trg Republike, pa rez, total, trg jos puniji nego tramvaj - gotovo!

Pansini kaze — to ne¢emo snimati, tu se nidia ne dogada.
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E sad ja progutam knedlu, pogledam tog Covieka, fantastiéne lice, fino
lice, pametno lice. Mislim u sebi — pa jebi ga, to je Pansini, nisam jos gle-
dao njegove filmove, u klubu sam bio moZda pet-Sest puta, no znam da ga
smatraju hajboljim autorom. Gledam ga, pametno izgleda, znadi vjerojatno
je istina 5to pricaju. Pa opet misfim u sebi — onaj moj Covjek koji ide pus-
topoljinom, ima tu neto, nisam ni ja bas neka pizda ako sam mulac, je I'?

Tako ga ja gledam i ostanem te veceri dulje, sve dok on ne krene iz
kluba. Krenemo zajedno, pa se malo zaustavimo, a ja, onako klinadki —
pansini, ili doktore Pansini, koji su vam najjadi filmovi, koji su vam najjaci
reziseri? Da vidimo, mislim ja, kad, on uz ostale spomene Ciampija, pa jed-
nog od onih Allegreta, Marca ili Yvesa... | onda sam sebi rekac — dobro, jebi
ga, covjek radi svoje filmove, vierojatno radi dobro, voli neke reZisere, vje-
rojatno ima za to razloga, ali jebe se menit Vise nisam oti$ao u Kinokiub
Zagreb.
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van Martinac:
Avontirg, moja
gospoda, 1960,
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09 PRVI | DRUGI PLAN
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Moja majka je savrieno prakti¢na Zena, a moj otac je bic savrseno neprak-
tidan Eoviek. Ali savrseni su bilii ona i on u tim svojim prakti¢nim odnosno
neprakii¢nim komponentama. Meni se &ini da sam ja nekakav dvostruki,
prepolovljeni Covjek, sa dvije polovice, da mogu biti savrdeno prakti¢an
i savréeno neprakti¢an kad mi treba. Recimo, pjesma se moZe pisati s tom
neprakti¢rom komponentom, ali kad trelra i¢i na SIZ za kulturu izboriti sred-
stva za neku aktivnost, onda se to moze samo praktiénim elementima,
onda ja krenem u praktiéne sfere,

Recimo, iz razgovora sa Tomom Gotovcem brzo sam shvatic da se
film, zapravo, sastoji od nekakva dva plana. Problemi sadrzajne kompo-
nente zapravo su problemi iz drugog plana, a takozvani filmski jezik, ta
specificna kinestetiéna sredstva — jesu komponente iz prvog plana. Kad
sam to shvatio, onda sam, &ini mi se, krenuo linfjom one prakti¢ne kompo-
nente primijenjene na neprakti¢an fenomen. Rekao sam ovako: ako su ovo
komponente iz prvog plana, §ta ¢e mi one komponente iz drugog! Njih
nedéu nikako. Sadrzajne komponente pripadaju drugom planu, a kako ni-
sam Zelio ni u ¢emu baratati drugim planom, rekao sam — u bozju mater
drugi ptan!
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AMATERSKI FILMOVI
IVANA MARTINCA (1)
Kinoklub Beograd
1959, — 1962.

Preludij

s, r, m — lvan Martinac, k — Predrag Popovié
186 mm, c/b, 7 min 7 sek 22 fot.

p — Kinoklub Beograd, 1960.

Rezignacija

s, 1, m — lvan Martinac, k — Aleksandar Petkovid
16 mm, cfb, 4 min 8 sek 16 fot.

p — Kinokiub Beograd, 1960.

Trakavica

s, I, m -~ lvan Martinac, k ~ Predrag Popovié
16 mm, ¢/b, 10 min 52 sek 3 fot.

p — Kinoklub Beograd, 1960.

Mir

s, 1, kK, m — tvan Martinac

8 mm, ¢/b, oko 4 min,

p — Kincklub Beograd, 1960.

Avantira, moja gospoda

s, I, m — lvan Martinac, k — Predrag Popovié
16 mm, ¢/b, 7 min 0 sek 17 fot.

p - Kinoklub Beograd, 1960.

Triptih o materili i smrti

r — Zivojin Pavlovi¢, komontaZer — Ivan Martinac
16 mm, ¢f/b

p — AKK Beograd, 1961,

Lavirint

r - Zivojin Pavlovié, m — Ivan Martinac
16 mm, ¢/b

p — Kincklub Beograd, 1961.

52

PejsaZ

s, 1, m ~ lvan Martinac, k — Vojislav Lukic¢

16 mm, c/b, cinemascope, 8 min 46 sek 2 fol,
p — Kinoklub Beograd, 1960.

Noz

s, r, m — lvan Martinac, k — Aleksandar Petkovic
16 mm, c/b, cko 8 min 30 sek

p — Kinoklub Beograd, 1961,

innocenti

s, I, m — fvan Martinac, k — Aleksandar Petkovic
16 mm, ¢fb, oko 6 min

P — Kinoklub Beograd, 1961.

Tragovi Covjeka

s, 1, k, m — Ivan Martinac

16 mm, ¢/b, oko 11 min 30 sek
p — Kinoklub Beograd, 1961.

Rondo

s, 1, m - lvan Martinac, k — Predrag Popovi¢
16 mm, ¢/b, 6 min 2 sek 6 fot,

p — Kinoklub Beograd, 1962,

Napomena: filmovi Preludij, Trakavica 1 Avantira,
moja gospoda &ine trifogiju Suncokreti,

5 - scenari] m — montaZa
r — retija g — glumci
k — kamera p - proizvodnja
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van Martinac:
Rondo, 1962.
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1 KINOKLUB BEOGRAD
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Godine 1958, u listopadu, predac sam u Beograd. Znao sam da se u Kino-
klubu Beograd radi vise nego u Zagrebu, a postojaia je tamo veca grupa
autora. Prve godine, medutim, imao sam problema s arhitekturom, nisam
se bavio filmom. Radio sam na fotografijama, znajuci da je to nekakva za-
mjena za filmski rad, nisam radio fotografije radi fotografija, nege eto, da
nesto Skljocam i da vidim neke stvari kroz fotoaparat. Imac sam i malu iz-
joZbu na fakultetu, a ‘69, su Zika Paviovié i Branko Vuéi¢evié objavili seriju
tih fotografija u nekom listu velikog formata. To se i dobro placéalo.

U Kinoklub Beograd upisac sam se tek negdje u kolovozu ili rujnu 69,
Malo me pustila arhitektura i odluéim otici u klub, doslo je vrijeme. Od
onog scenarija i razgovora s Pansinijem progle su dvije godine. Jasno, i u
Becgradu sam gledao filmove, ali inage nikakvog kontakta nisam imao s fju-
dima koji se bave filmom. | tako krenem to jutro u Kinoklub Beograd, udem,
a tamo, u jednoj malo vecoj prostoriii uz uzlaz, dvojica igraju §ah. Jedan
je bio Aleksandar Petkovi¢, njega sam zapamtio, drugi je bio ¢ovjek s na-
ocalima; on ¢e mi oprostiti $to se ne sjecam imena iako smo i poslije kon-
taktirafl. Njih dvojica igraju $ah. | ja se najedanput osjetim fantasti¢no, ra-
zumijes? Jer ja sad sjednem uz njih i kaZem — dobar dan, i oni kazu — do-
bar dan, i jebi ga, sad je ispred mene $ahovska ploéa, je li? Poslije jedno
pet-Sest minuta velim onom tipu — oprostite, mogli ste odigrati i bolji potez.
| kontakt je bio uspostavijen. A pitaj boga zasto su oni bad morali igrati 8ah
kad sam ja dosao u klub.

Tu se snimalo dosta filmova, ali nije bas bilo jednostavno dodi do filma.
Trebalo je poloziti tedaj — polozio sam, u komisiji su bili Petkovié, Babac
i jedan decko za problematiku u vezi s laboratorijem. Imali su onda neku
klauzulu da treba nekoliko puta asistirati u filmovima; ja sam veé malic ne-
ke ljude da me puste na snimanje, da vidim, ali mi se nije sluZzbeno asistira-
lo. Pa je trebalo napisati scenarij, postojao je neki umjetni¢ki savjet i od-
obravao projekte. A meni se Zurilo da dodem do prvoga fiima.

U klubu je bila prostorija gdje se montiralo. | gledajuci po toj prosto-
riji otpatke od raznih filmova, zakljudio sam da vjerojatno negdje stoje ot-
paci od svih ranijih filmova. Rekli su mi da toga ima na tavanu, a ja pitam
— mogu li montirati nesto od tih otpadaka. Oni kazu — zasto ne, i tako smo
s tavana donijeli dvije ili tri vre¢e pune otpadaka, na Sesnaestici, i ja sam
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iz toga montirac film koji se zvao Fatum, od dvadeset minuta. Bilo je tu ot-
padaka gotovo od svih klupskih filmova, no najvide sam uzeo od Kokana
Rakonjca, valjda zato $to su to bili najkvalitetniji filmovi pa su i restlovi sa-
drzavali najviSe dobrih stvari. Odrzana je onda jedna projekcija Fatuma,
Kokan je bio zadovoljan, ostali su bili nezadovoljni, bilo je tu nekih mojih
montaznih kombinacija. To nije bio snimljeni film, nije imao negativa, bila
j€ jedna kopija, radna, s pikételama. Izgubila se jo% dok sam bio u kiubu.
Nisam imao potrebe da to ¢uvam, nije ni bilo moje, a ipak, mogao sam ko-
piiu odnijeti kudi...

Uopce, taj fenomen ¢uvanja strahovito je prisutan i vazan. Netko je
rekac da se civilizirano drutve ne mjeri po tome kako vaiorizira neke stva-
ri nego po tome kako ih ¢uva. Za valorizaciju uvijek ima vremena, jasno,
ako je materijal saduvan,

Jo$ nesto. Ni u Zagrebu ni u Beogradu nisam prisustvovao ni jednoj
montazi, bio sam na nekim snimanjima, ali to nema veze. Ipak sam brzo
i tako montirac Fatum. Dobro, to je izgubljeno, ali prvi pravi film snimio sam
nakon mjesec dana, u meduvremenu se nije nista dogodilo, prema tome,
kod drugog sam znao isto to i kod prvog.

Odiuka da montiram restlove tudih filmova znacila je zapravo felju da
automatski anuliram sadrzajni plan, onaj, kako sam ga nazvao, drugi plan.
Radilo se o materijalu iz trideset-Cetrdeset filmova i svi su se ti kadrovi iz-
medu sebe mijesali, stvarala se neka uvjetna prica utoliko &to su spojevi
kadrova inicirali neke filmske odnose medu osobama i situacijama. Prava
prica, de facto, nije postojala, &to je za klub bila novina.

Nije lode napomenuti, kad smo kod toga, da su filmovi Kinokluba Beo-
grad uglavnom radeni na prici. Zapravo, najvaZniji autori kluba — Makave-
jev, Rakonjac i Babac - proizasli su iz Pansinija. Bili su odu$evljeni Pansi-
nijem. Vidjeli su njegove filmove na festivalu u Splitu, mislim da je to bilo
prije nego sto sam dosao u Beograd, vidjeli su fifmove Brodovi ne pristaju,
Osudeni | druge, pa je to ostavilo traga. Recimo, Libera Marka Babca je
pansinijevski fiim.

Onda sam pisao scenarij za svoj film. Pisao sam Tomu Gotoveu u Zag-
reb da mi posalje neki predloZak knjige snimanja, jer su mj se svi planovi
i rakursi izmijesali u glavi, a treba za klub napraviti ozbiljan projekt. U Beo-
gradu se o tim stvarima nije govorilo, jasno, kad su to svi znali. Tako sam
nekako napisao scenarij i do$ao do prvoga pravog filma — Preludija. |s-
provocirac sam neke ljude iz uprave kluba, napao njihove filmove i rekao
da bih ja to bolje samo kad bi mi daf, i tako, iz revolta na moje rijeci dali
su mi film prije nego je bilo propisano.

Sad je trebalo nadi snimatelja, a podto nisam Zelio nikoga iz redova
starih amatera, dogovorio sam se s Pegom Popoviéem, koji je tada imao
petnaest godina, vlastitu kameru, i vec je snimao neki materijal na nekoj
radnoj akciji. Pega je vukao tehni¢ku stranu snimanja, a ja ono &to reZiser
inace vuce, dakle dio snimanja koji se odnosi na kadriranje, izbor plana i
ostalo. Obojica smo bili podetnici, no Prefudij je dobro ispao, a tehnicki je
bio ostvaren izvanredno. Napravili smo fenomenalna pretapanja od osam
sekundi, kakva se mogu izvesti iskljuéivo u kameri, Pegina kamera Pathé
imata je pomicni sektor, mogucnost za vradanje trake i veliki brojéanik,
gdie se moglo vidjeti koliko je kvadrata proslo. Mi smo to precizno radili
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i napravili savr8ena pretapanja. Petko je poludio kad je to vidio: B:io jeltu
odmah jedan festivai Kinokluba Beograd, stajac sam iza vrata s jos nek!m
ljudima, slusali smo Clanove Zirija — bio je Dusko Stojanowcg, pa polfo;pl
vladeta Luki¢ — uglavnom, Prefudij je dobio prvu nagradu u zanrui bic je
progtagen za najbolji film festivala, i to u dosta jakoj konkurenciji.

E, ali prije tog festivala, film je morao prodi cenzuru, Onda je cenzura
hila obvezna i za profesicnalne | za amaterske filmove, dosta stroga, Rri-
javijena su za pregled dva filma, Prefudij i jedan filma Duleta Stefanowca:
Ne znam kako se zvao, no sje¢am se da je tu bilo scena u kojima se nekj
momci obradunavaju noZevima. Svi su govorili - jebi ga, Dule, neces pro-
¢i cenzuru. A ja sam imao dojam da Ce biti teza stvar s mojim filmom. Cud-
no, jer se u Prefudiju prakti¢no nista nije dogadalo. Imac sam dvije elipse,
zasebne, osamljenih muskaraca i osamljenih Zena. Svi su kadrovi bili spo-
jeni pretapaniima, s tim da su se mukarci pretapali jedan u drugog u
konfrontiranju, a Zene u krugu. Ti su ljudi sjedili u nekim pilanama, na ru-
bovima plognika, u kavanama, tako su sjedili i gledali u nidta, | stvarno,
Duletov je film prodao, moj su film zabranili. Uvukao sam se u projekcijsku
kabinu i kroz prozoréice prisluskivao komentare — da je to nepodnosljivo,
da zaSto ti [judi tako sjede, i slicno. Onda smo se Zalili cenzurnoj skupstini,
film je prodac, mogao je idi na festival,

Zapamtio sam s tog festivala jos jedan dogadaj. U klub su dolazili mno-
gi ugiedni Hudi iz kulture, to su praktiéno bile najbolje filmske manifesta-
cije u gradu. Ulica Kluba — Borisa Kidri¢a — izmedu Bulevara i Slavije,
bila je puna auta, mi svi uzbudeni. Klub je imao vlastito kino, Union, tu su
bile projekcije. USao sam i vidim da je jedan red prazan. Pitam Petkovi¢a
— on je bio direktor kina, vodio ga i od toga Zivio, a Petke kaZe da su taj
red rezervirali za Bulajica i njegovu ekipu. Snimali su ifi dovrsavali Rat, to
je veljaca ili oZujak ‘60. E sad, u kiubu je postojala svetinja koju su svi
posdtovali — svetinja projekcije. To znadi da nema nikakva ometanja dok
se film gleda, da publika ne smije znati $to se dogada u kabini — Sak i
kad film iskodi iz projektora. To je znaéilo i red u publici, pravim zloCinom
smatralo se ako ulazi$ dok se gleda, smetas ili bacis sjenu na filmsko plat-
no. A Bulaji¢ sa svojom svitom ulazi usred projekcije, desetak ljudi, | svi
prolaze kroz taj snop svietla... Poslije, sie¢am se, bila je u klubu neka za-
kuska, Makavejev nas sve upoznaje, kaZe Bulaji¢u da sam ja iaj dedko koji
je dobio prvu nagradu, a Bulaji¢ meni kaZe kako je to formalisticki film koj
njemu nista ne znadi, na §to sam ja rekac da moZda njemu ne znaéi na
isti nacin na koji meni ne znace nista njegovi filmovi. Onda se Bulaji¢ stras-
no naljutic.

Nakon Preludija druga je bila Rezignacijo, mislim da je to bez osobi-
te vaZnosti. Dodao je Petko jedne vederi i rekao da ima Sezdesetak meta-
ra trake, da li ¢e netko nesto snimiti, a posto se meni snimalo, ja sam se
javio. Vec kod Preludija imao sam ideju da drugi dio bude Trakavica, a
tredi Avantira, moja gospoda, samo nisam smio redi da postoje jo$ dva
dijela, jer bi rekli — ma kakav omnibus u kinoklubu! To sam poslije snimio
i spojio u trilogiju Suncokreti. Na Saveznom festivalu u Beogradu Ratko
Burovi¢ borio se za taj omnibus, bilo je velikih razgovora i to nije prosio.
Uopce, takva vrsta filmova nije '60. prolazita u Beogradu. Imali smo i pravi
obradun na nekom savjetovanju, Otc Denes je podnio referat koji je Zika
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Pavlovi¢ napao, bile su to borbe starih i miadih filmaga, ali nekako smo u
razgovorima i svadama uspjeli fude uvieriti da film nije neki zabran gdje
se treba ponadati drukéije, ukodeno. Dobro, trilogija nije uspjela, a mali Mir
na 8 mm traci prvi put sam radio samostalno, povod ie bila prvomajska
parada. PefsaZ je film u cinemascopeu, sa stradnim omjerom visine i du-
Zine, mislim 8:2. Vladeta Luki¢ donio je neku cinemascope kameru i tako
smo nesto probali, tu se naravno nisam snasao jer dok gledas kroz objek-
tiv figure su stisnute, a poslije se raspline i na projekciji izgleda bez veze.
Mislim da su zanimljivi Tragovi Sovjeka, tu sam upotrijebio kratke crne
blankove i radio sam po knjizi Porodica Govjeka uz nekakve dodatne Zive
elemente, Mislim da je to fino montirano, mozda se varam. Rondo je zad-
nji beogradski film i dobro izgleda. Meni je zanimljivo &to sam kao redatelj
inicirao sustav svjetla u interijeru koji je u to vrijeme bio gotovo revolucio-
naran. Imali smo realno svietlo u toj prostoriji i namjerno nismo radili ko-
rekcije ni za jedan kadar, namjernc smo uzeli jednu blendu za cijeli film,
To se u interijerima obi¢no ne radi, ali mislim da su rezultati bili izvrsni. A
i film za sebe je bio u redu.

E sad, ja te filmove nisam vidic dvadeset godina i tegko je nesto redi.
Rondo sam vidio prije mjesec dana, ima neke sitne greske, ali ie dobar, Za
Tragove Covjeka takoder vjerujem da su dobri, a trilogija, ako nije dobra,
onda je barem zanimljiva,
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12 FENOMEN KINOKLUBA
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Kad se sve sabere, ispada da sam ja jedini dotaknuo tri nasa najveca kino-
kluba, Zagreb, Beograd i Split. Dobro, u Zagrebu nisam niéta radio, ali imao
sam obi¢aj da odlazedi iz Beograda u Split uvijek idem preko Zagreba, pa
tamo ostanem nekoliko dana i po moguénosti svratim u kinoklub. Jedna
stvar mi se nije svidjela, obi€no taj klub nije bic otvoren kad bih ja dosao
u Zagreb. Onda sam pitao — dobro, zadto danas nije otvoren klub? KaZu
mi - ne radi Cetvrtkom. Ja nikako nisam mogao shvatiti kako neki klub
radi samo srijedom, ili utcrkom, ili petkom. Zagreb je meni bio prekrasan
grad, ne znam, stradno mi se svidalo Setati Tuskancem, Ribnjakom, Maksi-
mirom, Zrinjevcem, 1o je stvarno dobro sroden grad. | sad, kako tu moZe
neki kinoklub sad raditi, sad ne raditi? Onda sam shvatio da se tamo rade
filmovi nekako u kuénim produkcijama. Pokazao sam poslije veliki otpor
kad se to pokusavalo uvesti u Splitu. Mislio sam da je film takav medij koji
treba raditi na jednom miestu, mislim - nek svatko radi svoje, ali treba se
cesce sastajati, zajedno gledati projekciie, Cesce razgovarati, zapravo iz
dana u dan. Mislim da se tako nije radilo u Zagrebu. Tamo smo se sretal
valjida jednom tjedno, a na tim putovanjima od Beograda do Splita imao
sam desetak puta srecu da naletim na otvoren klub, ali i kad bi bio otvoren,
ne znam, €ini mi se da se ni u tim trenucima nije dogadalo nigta $to bi bilo
od posehine vaznosti. Gledajudi sa stanovista proizvedenih filmova, sve se
dogadalo izvan tih prostora, izvan prostorija kluba. Take da mislim da tu
i ne postoii onaj fenomen koji bi se mogao nazvati fenomenom kinokluba.
Postoje naravno iri imena, Pansini, Gotovac i Petek, ali mi se &ini da Kino-
klub Zagreb nema nikakve zajednicke odrednice kakve se mogu naci u
Becgradu i Splitu, pogotovo u Splitu, Barem ia ne vidim u opusu Pansinija,
Gotovca, Peteka, Lukasa i drugih nikakve zajednicke cdrednice.

U Kinoklubu Beograd postojali su do pedeset devete autorski opusi
Babca, Rakonjca i Makavejeva. Dva filma Zike Pavioviéa gdje sam ja mon-
taZzer i komontaZer, to su jedina dva njegova filma, imao je jo§ jednu osmi-
cu koju nismo vidjeli. Dakle, ta tri cpusa bila su strahovito glorificirana. O
Beloj maramici Kokana Rakonjca govorili su prave bajke! To je voZnja jed-
nim autobusom i onda jednoj Zeni padne nekakva maramica u krilo nekog
¢ovjeka, pa sad — kako dée je uzeti, jer mu stoji na nezgodnom mjestu i
tako dalje, ruku na srce — Kokan je po vokaciji veliki montaZer, o tome ne
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treba ni govoriti, samo iza toga nije stajala nikakva velika stvar... Ta tri auto-
ra su po meni svi naslonjeni na Pansinija. Kad to kazem, mislim da su u
nekim filmovima koristili ono $to ja zovem “Pansinijeve kafkijanstvo”, reci-
mo, ofigledno u filmu Brodovi ne pristaju. Jedan Pansini, to znadi intefigent,
iorCulanin, mediteranac, logicno je da je on radedi u Dalmatinskoj zagori
konzumirao Kafku, mozda ja to samo zamisljem, ali u njegovom filmskom
opusu postoji odredeno kafkijanstvo, bez obzira na to koliko je njemu Kaf-
ka blizak ili ne. | sad su to oni presadili, medutim, nisu imaii podiogu za
presadivanje takvog jednog vida stvari. Bab&eva Libera — gdje neka zen-
ska ide po sobi i sad zeli izadi iz prostorije a nigdje nema vrata, ili recimo
Kokanov Zid — isto tako jedna djevojka capka po zidu, na kraju u pretapa-
njima nekako prode kroz taj zid, i tako dalje -~ sve su to meni varijacije na
Pansinija, dosta naivne. Da opet kaZem Kokan je bio veliki montazer, Babac
je bio veliki ritiner u montazi, Makavejev... a &a cemo govorit o Makaveje-
vu? Njemu je glavna karakteristika bila visprenost — to je to. Ali ja spomi-
njem te stvari zato to bih Zelio navesti dva druga autora koji su radili za
vrijeme mog boravka u Beogradu: Borko Niketi¢, Stada Stanojevié, niih se
vise gotovo i ne spominje. A imaju dobre stvari. Niketi¢ je imao Zemiju, pa
je imao Sabat, pa Ahasfera, Stasa je imao L I, tako, to su ludi koji su radili
malo drukéije stvari. Ona zajednicka atmosfera kiuba, to je pripadalo sta-
rijim autorima, ta generacija imala je zajedniéku filmsku Zicu, A onda je
bila, da tako kazem, posebna atmosfera nas mladih, jer su nadi filmovi
bili drukéiji, a mi smo imali zajednicku crtu — nismo Zeljeli filmove kakvi su
bili oni te malo starije generacije. U svakom sluéaju, postojac je klupski
Zivot, tu su se svakodnevno vrtjeli filmovi, tu smo se svali dan sastajali, pa
razgovori — svakodnevno i svakonoéno, bila je Suvena kavana Grgeé,
koju smo proglasili za Studio duo, tu se sjedilo danima i noéima. U Splitu
je bila jos snaznija, jo$ homogenija filmska atmosfera, ali nije bilo kao u
Beogradu — tamo je u klub dolazila velika kiapa slikara, pa grupa umjetnic-
kih fotografa, vrtjelo se mnostvo zanimljivih ljudi.

Distributerski program bio je u ono doba dosta mrsav, svi su se do-
vijati kako da popune program — preko ambasada, putem servis-kopija i
sli¢no. Ali oko ‘59, kad sam pomagao Petku oko kina Union, veé smo se os-
lanjali na nade distributere, samo smo odabirali malo pametniji program
nego u drugim kinima, jer smo bili potpuno neovisni. Bilo je to stjecidte &i-
roka spektra finih ljudi, pa bi se oni, recimo, fistom presefjavali iz kluba u
kinoteku. U Zagrebu nisam take doZivljavao pehode u kinoteku — da se
drustvo okuplja u klubu, pa onda veliki dio krene u kinoteku, svi zajedno,

U to vrijeme Beograd se trudio da postane veliiki grad, i taj je trud bio
bozanstven. Bilo je tu mnostvo ideja. Krenule su neke pretpremijere u kinu
Odeon, tedko je bilo dobiti ulaznicuy, bilo je to | pitanje prestiza, malo gra-
danskih primjesa, u redu, ali i stra3na zed za kulturom. U kinoteci se opet
formirala diskusijska tribina koja je podela sa Cetiri stotine udaraca Truf-
fauta. Ja sam onda bio mulac, dvadeset jedna godina. A u kinoteci, u Ko-
sovskoj, okupljalo se na tim vederima sve $to je neéto znalo o kulturi. To
vige nigdje nisam doZivio: svi ti ljudi sjede u kinoteci, krede razgovor, i to
traje do dva-tri sata, do kasnih ura. E sad prva tribina, netko je sjedio na
pozornici za stolom i drzao uvodnu rijed, onda vidimo film i sad bi trebao
krenuti razgovor: pet, $est minuta tidine, nece nitko govoriti! Ja sam bio
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miad, skroz blesav, Beogradom sam prolazio s francuskom kapom, bra-
dom, u starom krombi-kaputy, sivim hlatama i crvenom dzemperu, tako
da su me milicioneri stalno zaustavljali. | ja sjedim negdje u dugom ili tre-
¢em redu s klapom iz kinokiuba: oni su bili stariji pa su poznavali sve te
ljude ~— ovo je knjizevnik, ono profesor na akademiji.. Ja nisam znao niko-
ga, zelio sam nedto redi o Truffauty, a neugodno mi je bilo da se prvi javim,
Cekao sam da ustane nekakav Jeremié, ali minute prolaze, nec¢e nitko, i
ja ustanem, okrenem se auditoriju i kaZem - dobro, zasto se nitko ne javi,
kako vas nije sram, pa niste svi takvi tukci da ne znate redi dvije rijedi o
ovom filmu... Ja crven, pa se zasramio, pa se oznojio, pa sjeo, a onda us-
tane neki gospodin i kaze — znate, Ima pravo ovaj mladi¢ u crvenom dzem-
peru, sad bi stvarno trebalo da poénemo sa diskusijom...

Frazgovori u klubu uvijek su bili do zore. To sam postile prenio u Split,
bili su to razgovori koji traju dok traju.
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13 VUKOS | DPUROVIC
Razgovor s autorom
Split, 1980.

U dobru sjedanju ostata mi je jo$ jedna stvar iz Zzivota u Beograduy, to je
bilo formiranje prvog Fonda. Milan Vukos i Vicko Raspor pogtedali su cje-
lokupni fond kratkometraznoga filma u Srbiji, to mi je Raspor priao, pa su
vidjeli da su to uglavnom filmovi bez ikakve vrijednosti. lzdvojili su Strbca
i jod jedno Sest filmova, drugo je hilo bez veze, i onda su odluéili da formi-
raju taj Fond '62. U meduvremenu dielovao je i Centar za stru¢no osposob-
ljavanje filmskih radnika, Raspor je bio direktor: to je trajalo samo &etiri
semestra. Iz kluba dolazili smo Petko, Lazi¢ i ja. U centru je bila fina atmos-
fera, reZiser iz Zastava filma, neki asistenti, nas pedesetak. Ratko Purovié
predavao je jugoslavensku knjizevnost, Vojislav liié svietsku, a Lazar Trifu-
novic povijest umjetnosti, gostovali su Sakac | Matkovi¢, Dudko Stojanovic
imao je povijest filma.

Jedne vederi usplahiri se Petko po kiubu, javio se, kaZe, Vukos i rekao
— pripremite mi projekciju, dvadesetak vasgih filmova, dolazim veferas u
osam. Onda smo mi nekakvu furunu nabili drvima i uglienom, oribali pod,
Petko je spremio projektore. Ljudi su dosli, sjeli, mi vrtimo filmove, a oni
kazu — bravo! E sad, nisu nam trazili nikakve scenarije, gledali su nase fil-
move — | to je ono pravo. Jer sistem natjedaja preko scenarija — to su ve-
like pizdarije. Umjesto da stavlja$ scenarista u prvi plan, morag gledati
reZiserski opus. Ako imas deset filmova iz kojih proizlazi da zasluzujues je-
danaesti — evo ti jedanaestil Nego, pogledaju oni projekeiju i kazu — dat
¢emo filmove Rakonjcu, Ziki Pavioviéu, Babcu, Martincu i Stai Stanojevi-
éu. | jebi ga — gotovo! Dogovorili smo se §ta Ce tho raditi, ja sam izabrao
Lice, Stasa je izabrao taj L, on je praktic¢ki presnimio svoj amaterski film
jer je stvarnc bio dobro napravijen, a Kokan, Babac i Zika svoje st filmove
postije spojili u Kapi, vode, ratnici. Kakva je to hila divna veder! Vukos je
sve pogledao i rekao — vi dete dohiti profesionaine filmove. Sesti film
dobio je Kosta Bradic, i te godine, ‘62, nitko vie nije dobio film. ) sad, svi
redatelji iz Dunav fitma koji nikad nisu ozbiljino shvacali klub svi po&nu do-
laziti k nama... Ratko Burovi¢ nas je jako volic, nastojao nam je pomodi, i
meni posebno. Ne¢u redi da sam bio gladan, ali dosta sam lo$e Zivio, pa
mi onda Ratko namjesti jedan film, mislim za kombinat Belje, nedto o pée-
nici. On mi kaze — snimi taj film o péenici, a ja odgovorim — ma kog éu
boga raditi taj film o pSenici, svaki drugi dan jedem jedan par virs, a sad
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da snimam film o pSenici! Ne ide, meni ide Preludij, pa jebi ga, pdenica mi
ne ide! Onda mi je Ratko dugo tumadio da takve stvari mogu raditi, da mo-
ram prezivjeti, volio me zbilja kao sina. Kad sam napravio Lice i krenuo u
Split na ljetovanje, prakti¢ki sam imao dogovoreno da se 17. rujna vratim
u Beograd i radim jednu tetralogiju o pjesnicima — to su bili Ujevié, Simic
i tako. Da sam se tada vratio, sve bi i$lo nekim drugim tokom, ja bih Zivio
u Begradu i radio filmove u Beogradu. No dogodilo se da sam otidao na
operaciju bruha i ostao u Splitu. Kinoklub Beograd je sa sredstvima Fonda
uspio nekako skrpiti sve te filmove, jasno bez honcrara, jer za to nije bilo
dosta love. Onda se pojavio Danko Samaokovlija, direktor Sutjeske, i panu-
dio honorare da otkupi te filmove. Ugiavnom svi filmovi — osim L — presli
su Sutjesci, poslije sam ¢uo da se Drustvo filmskih radnika Bosne i Herce-
govine bunilo, pa je ta praksa zaustavljena.
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14 PLES NA KISI
Student, Beograd, 1961,

Ples na kisi je film o trostrukom snu. On je mnogo viSe psiholodki prikaz
liudske nemoci nego historijski prikaz “dogadaja” Maruske, Petra i malog
“‘malog 3aptada”...

To je film o Zeljama i razolarenjima, fitm o suncu i radosti bijelih trenu-
taka i film o kisi i splinu crne beskonatnosti. To je film o [judskim iaZima i
[judskim naporima. O ljudskoj vjeri, o kompleksima, 0 moguénostima i o
smrti. To je napokon film o ljudskoj dusi i o judskim nageonima, poslije go-
mile neinventivnih filmova o beznadajnim dogadajima. Maruska kaze: “Ja
mrzim stvarnost, ja hodu drugu svoju stvarnost.” Maruska se ubija i smije-
i se: “l opet hodu da se vozim po mojoj dragoj livadi. Tame gdje nije opas-
no biti Sovjek...”

Marudka moli: “Idemo tamo gdje je sunce, ovdje uvijek kisa pada.
Idemo na izlet..”

Maruska je valjda vide od trideset gadina prizeljkivala taj slobodni pej-
saz. Maruska “putuje” tim slobodnim pejsaZom, kodijas joj pri¢a o njenoj
crvenoj kosi, bijeli konj je pred njima. Maruska nema “proélost”, ona nema
“sadadnjost”. Sa nesto vise tuge napusta nas, kao De Sicini dobri ljudi, koji
traZze vedar dan i vrijeme u kojemu Covjek Covijeku nece biti neprijatelj,

“Mali Baptac”, koji je prati po pliusku, praznim eksterijerima, pati zbog
rastanka, koji je zaljubljen u nju, dvadesetogodidnjak, kojega Seka sanato-
rijum, ali kofi ¢e se “vratiti”, “mali 8aptad” je njen dobri naivni de¢ko, koji
hoda bedumnim koracima, koji je ne pritiska na zemlju kao ostali i koji voli
njenu dugu raspletenu kosu.

Ni on nije od ovoga svijeta.

Petar i starac su tu. Oni ostaju.

Seksualno opteredeni drze se za zemlju.

U fiziolodkim prohtjevima i tjelesnim uzbudenjima iz dana u dan krue.
Da li se bore? Kuda idu? Jedan na izmaku Zivota, drugi na podetky, oboje
pod pepelom prohtjeva kolima ne gospodare, u vlasti afekata kojima se
ne odupiry, Zive u proslosti.

Petar: “Niko nije nikome kriv. Ovaj svijet je ipak najbolji svijet jer je je-
dini svijet.”

Torn olovnom rijekom buduénosti i proslosti, rijekom Maruske i Petra
plove “zaslugom” Bostjana Hladnika jo$ dva naivna lika, plovi jo§ jedan
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neubjedljivi motiv “Ciste” ljubavi, fajtmotiv jednog die¢aka i jedne djevojdi-
ce koji plesu po kidi i zbog kojih je promijenjen neuporedive uspjeliji na-
slov D. Smolea “Crni dani i bijeli dan”. Nismo uspjeli odgonetnuti da i su
podsmijeh ili kredo koji svojom prazninom nervira.

To je tkivo, ali posto Hladnikov film nije film-kronika, nego fitm-pjesma,
nizanjem prividnih dogadaja ne bi objasnili nita posto film nije graden na
njima ve¢ na osnovnim nepromijenjenim temama, koje se neprekidno va-
riraju.

Razmisliajuci o njemu ne razmidfamo o “mogudénostima® ved o “zvud-
nosti”...

Sagledavajuci ga ne sagledavamo broj epizoda ved kvalitet “motiv-
skog” rada.

Pamtedi ga ne pamtimo “odvijanja® ved “rjeSenja”...

Hvaleci ga i negirajuci ga ne hvalimo niti ne negiramo njegovu zanim-
jivost veé njegov metod.

Zato se obratimo napokon i formalnim konstatacijama.

Hladnik nas ovim filmom nije uspic uvjeriti u viastiti fitmski put. Zasad
kod njega nismo prepoznali pretenziju zaobilaZenja ustaljenih “oblika” kao
sto smo je prepoznali kod Michelangela Antonionija i Roberta Bresona.

Ako i priznamo Hiadniku sasvim izuzetnu kombinatorsku sposobnost
ne mozemo a da ne ¢ujemo preglasne i pomalo banalne odjeke nadrealiz-
ma, ekspresionizma, kamernog manira miadih Francuza i izvjesnih kazali§-
no-filmskih montaznih “noviteta”,

Od gomile nadrealisti¢kih detalja, koji pritiskuju pretencioznogéu za-
pamtii smo neke:
+ stolica za ljuljanje, u pokretu, odvratno Skripedi, sa sinhronim izlijeva-
njem vode iz ¢esme u bokal...
britva preko lutke koju Petar pronalazi u “kuéi njegovih vizija™...
elipsasta pukotina u vratima, sa okom koje promatra...
prenaglaseni Sum srkanja juhe, rezanja énicla, prenaglasdena milova-
nja ade prstima...
momak sa cvije¢em, koji prati djevojku sa djegjim kolicima...
¢ajnik, modeliran poput Zenskog trbuha, sa mlazom tekudine, pono-
vo britva, dievojdica koja pozira u razredu, na &asu crtanja, rasirenih
koljena, kao povod za Petrove retrospektive...
kocijas koji bijelim konjem vozi bijele kokosi (Bufiuelova opsesija)...
truli stolnjak, pod Petrovim prstima, kada govori o starosti...

tz gomile ekspresionistickih detalja:

zidovi prislugkuju, stanari na stepenitu vrebaju...

sunce koje se pojavijuje prije Maruskinih snova i odlazi pri pojavi
“malog Saptala”...

bjesomucni lavez pasa, cudna zavijanja u sumraku...

mrtvacki sanduci koji “Setaju” u krug...

Maruskina ruka, koja se dugo otima stisku, kao riba, a onda se
prepusta..,

arobari koji je odnose stubistem {kao sa stranica F. Kafke)..,

66

I napokon dva tipicno kazalidna riedenja:

“posjetioci” koji nalaze Marusku mrtvu, vradaju se i na stepenidtu je
susreéu kako se uspinje {zatekli su se tu dok Marudkina sustarnarka
prica o njezinu povratku, pa postaju i fizi¢ki svjedoci dogadaja)...
djeCak Petar pojaviiuje se iza leda Petrovih, koji pri¢a o sebi i u sredini
njegove sobe uspentra se na improvizirano drvo...

Hladnik nije pomirio (3to je i nemoguce) sva ta raznostiiska rje$enja. Ona
$trCe kao samostalne grupe iz “tijela” filma. On je odito svojim prvim dje-
iom zelio pokazati sve &to zna, pa se razmetao svim i svadim slazuéi mo-
zaik. Ipak to je film koji uzbuduje. To je film, koji je daleko iznad svega ono-
ga &to nam je nada produkcija dosa servirala. (O ostalim nasim filmovima
nije vrijedno ni da se govori). lako nas nile zaprepastio novim “zvukom?”,
taj je film bar svjedok velikog ukusa pri odabiranju, svjedok Hladnikovog
poznavanja filmske dramaturgije, filmskih efekata, montazne tehnike itd.
Podto se i u svietskoj kinematografiji mogu na prste izbrojati izuzetna dieia,
za nas, koji smo jos uvijek, naZalost, podetnici, je najvaznije to da moZemo
pokazati nesto $to je oslobodeno podetni¢kih naivhosti | asnovnik nezna-
nja & fa Bulaji¢, & la Stiglic, & fa Petrovié itd.

Po osjec¢anju ritma i po pripravnosti da slusa svoj glas (bez obzira na
greske i izviesne dugove proslosti) u jugostavenskoj zvani&noj kinemato-
grafiji nema licnosti koja se mozZe pribliziti Botjanu Hladniku. Bez obzira
na sjenke vec umrlih vrijednosti i ponavljanje principa veé pregivielih film-
skih epoha, on je najperspektivniji “gospodar” filmske trake u nas. U nadi
da ¢e slobodniji — nego 5to je uobidajeno — ton njegovog filmskog kora-
¢anja probuditi zaspale filmske forume, iskreno se, usprkos svemu, za-
hvaljujemo Bostjanu Hladniku.
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SUNCANICA BIJELOGA KONJA
Elipse, Novi Sad, 1962.

u stravi bdijemo blijedi
i u sjecanju na umiranja

zgrci suhe usne robe
pepeo u kosi

smotaj ruke cble
zanos djedjih naklapanja

grobe grobe razjapi se
sve je propupalo iz mene

kao probodene junce ovo nas brsti sunce
ostao je bijeli konj i jedna vlazna kap

ovo nhas brsti sunce |
U meni je najintimniji moj

da... britko usijan slap
u meni je... sa neba préti

¢udnovati san u koji nikada ne vierujemo
i sjec¢anje na umiranja

dodlir prstiju starih djevica
i pepeo u kosi

blaga svjetlost pod prozorom
zanos djecjih naklapanja

da... sve je propupalo iz mene
kao ogromna sjenka koju ne smijem ispridati
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ostao je bijeli konj
u meni je najintimniji moj

sve rane i sav osmijeh odjednom
u meni su.. sa neba prite

i jedino je on neuprljan
i sjec¢anje na umiranja

on Cista sjeta gorka snazna
i pepeo u kosi

On... udnovat kao disonance
taj moi bijeli konj
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Pisanje scenarija
ispred Bellevuea
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16 PISANJE
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Zasto sam se poceo baviti filmom i pisanjem pjesama, Cak nekako u isto
vrijeme? Pisanje o filmu, to nikada nism uzimao kao neku ravnopravnu vo-
kaciju, napisao sam jedva desetak tekstova.

Ocigledno me priviaéilo to éto se naziva umjetni¢kim djelom, zato $to
jedno kreativno djelo, zapravo, ispovijeda nekakve unutrasnje tokove ljud-
skog bic¢a. Kako sam imao specifi¢no djetinjstvo, specifiénu mladost dob-
rim dijefom provedenu iza ovih rebrenica-roleta, dobrim dijefom u odrede-
noj distanci prema vanjskom svijetu, dosta je logi¢no da se takva osoba
zeljela eksponirati nekim umjetni¢kim djelom. Zasto ipak pisanje pjesama
i pravljenje fiimova? Mislim da i to treba pojednostavniti. Ja sam kac po-
troda¢ dogao najprije u dodir sa knjigama, onda s filmovima. To $tc sam
studirao arhitekturu ne znadi da sam dogao u kontakt s arhikteturom. Ni-
sam putovac izvan Jugoslavije pa nisam mnogo toga vidio, a arhitekturu
je i inace tesko shvatiti kao umjetnicko djelo. Od pocetka su nam govorili
— ato je vierolatno istina — da je arhitektura pola umjetnost, a pola teh-
nika. MoZda je danas jos vedi postotak u korist tehnike. Stari Grei nekad
su je zvali majkom umijetnosti, ali mislim da u vrijeme kad smo mi studirali,
i poslije, zaista nije bilo razloga da se arhitetura vidi kao &isto umjetnicko
djelo, dakle ono koje moZze ispovijedati Covjekovu unutradnjost. | s muzi-
kom sam dosao u kontakt kao potrosad, u Beogradu sam se kretao medu
studentima kompozicije, iSao na koncerte. No kod muzike su neke druge
stvari u pitanju. Zahtijeva se dugogodidnje, mukeirpno predznanje, dakle
bavljenje muzikom treba poceti negdje u develo] ili desetoj godini. To me
dakle mimoisio stjecajem ckolnosti, a nisam posjedovac ni odgovarajuce
fizicke komponente kao &to je takozvani sluh. Slikarstvo sam gledao u Za-
grebu, pa u Beogradu, tamo je u ono vrijeme bilo dosta gostujudih svjet-
skih izioZaba, imao sam medu beogradskim slikarima dobre, zapravo naj-
bolje prijatelje. Recimo, ljudi iz Medijale, pa Borko Niketi¢, lvo Popovié,
onda Ljuba Popovi¢, zatim kratii, ali korisni susreti s pokojnim Sejkom, pa
neki sporadi¢ni susreti sa Glavurticem. Nekako u to doba, $ezdesetih go-
dina, izvrdio sam nekakvu svoju privatnu podjelu umjetnosti; meni se i
danas ta podjela svida iako je sasvim uvjetna,

Rekao sam da postoje tri kategorije umjetnosti. Prvo, takozvane di-
rekine umjetnosti — to su film i muzika. To su umjetnosti koje tuku na kom-
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pletan organizam oneg trenutka kad se odvijaju, Kad si na koncertu i u kino-
dvorani. Tuku na organizam negdje u sredinu, u teZiste tijeia; to je negdje
tu u blizini Zeluca. One prakticki ne tuku kao Sto ljudi misle na uho {muzika)
i na oko {film}, nego na cijeli organizam, i izravne su jer je transmisija izme-
du izvora zvuka i slike i Covjeka vrlo kratka, Mislim, reakciia je munjevita.
Zbog toga se dogada da ljudi placu na koncertima ili u kinodvoranama.

Moj beogradski cimer Jeda Dengeri kaze — jesi li ti ikad vidio covijeka
da plade pred nekom slikom? Rekoh, nisam nikad. Slika moze biti dobra
ili losa, ali da se place pred slikom, to mi nije jasno. Rekao sam dakle da
su fitm i muzika direktne umjetnosti, a postoji i cna srednja unjetnost koju
sam nazvao asocijativnom. To je literatura, asocijativna zato $to tu postoiji
pretvorba, naime, slova ne djeluju neposredno kao film i muzika. Slova su
samo simboli nekeg drugeg znakovlja koje ti se u glavi pretvara, a za to
treba neko vrijeme. Stvaraju se asocijacije, ali to nisu ova slova nego je to
smisao slova, sasvim jedna druga stvar. Znadi, literatura ne tuce direktno,
ona se pretvara. Jedno se znakovlje pretvara u neko drugo znakovlje i ne-
ko drugo znacenje. | to sam nazvao asocijativha umjetnost. Jog postoji
treda kategorija, fizicka umjetnost. To su slikarstvo i kiparstvo, likovne um-
jetnosti. Cak sam govorio — odsjeci slikaru ruku, nema slike! Pa ne moze
slikar govoriti drugom kako da naslika njegovu skiku. ima nesto u tome.
Skladatelj moZe govoriti drugom skladatelju kako da zapisuje note, fitmski
reziser moze govoriti drugom &ovjeku kako da mu rezira kadar — ako je on
slu¢ajne nepomican, ali slikar ne moze govoriti drugom slikaru kako da mu
naslika sliku. Nema ruke, nema slike. Znadi, slika mu je u ruci. A jebem ja
umjetnost koja je u ruci. Zato sam to zvao fiziCkom umjetnoséu. | to je valj-
da bio jedan od razloga zasto nisam ozhiljno shvatio siikarstvo. Misiim, volic
sam stradno te ljude koji su se bavili slikarstvom, to su obi¢no &isti ljudi,
mislim, ako su slikari. Oni koji nisu slikari, to nema veze, je 1i? Ali ovo su ljudi
disti i to su fine stvari — slike. Fine su stvari, ati nekako meni je to bila um-
jetnost drugog reda.

Znadi, kao konzument, ja sam nekako najpotpunije bic vezan za film
i knjige, pa je dosta logiéno — tu je sad i onaj fenomen &aha, ona koli¢ina
otpora u meni, protesta, element borbe i drugo — da jedna takva figura
nakon odredene faze konzumiranja i sama pokusa to napraviti. Pitanje ta-
lenta nije me zanimalo. Da je sve to ispalo lode, da nisam imao nikakvog
talenta, ja bih to svejedno pokusao, to s pisanjem i snimanjem filmova. Sad
se postaviia pitanje zasto nisam jednu od tih stvari napustio? Po onome
kakve sam filmove pravio, ocigledno je da ti filmovi nisu nikad imali veze
s nekom literarnom tradicijom, oni su se zasnivali na kinestezi, na &istom
filmskom efektu. A poezija — sukus literature, je i — tu se stvara najvedi
moguéi koncentrat literaranog efekta. To me privuklo. Ima masa slucajeva
da su ljudi pisali i poeziju i neke druge literarne oblike; ja to nikad necu mo-
¢i shvatiti, vjerojatno u Zivetu nedu napisti nista drugo nego pjesmu. Po-
§to su to dvije potpuno razligite stvari, podto poezija goavori jezikom koji
nije filmski, a film govori jezikom koji niie pjesni¢ki u tom smislu, onda mi
se &ini da nije bilo nikakva razloga da se jedna stvar ostavi radi druge.

Ima tu jod nesto zanimljivo, to pitanje prestanka pisanja. Sludaj Rim-
bauda, recimo, vrio rijedak u umjetnosti: mislim, de¢ko napise nesto geni-
jalno i kaZze — viSe necu pisati. Dobro, te su Rimbaudove pjesme genijalne,

72

ali to je ipak rijedak fenomen, jer prakti¢no nema nekoga velikog razloga
da bi se prestalo pisati. Kad ¢oviek prestane pisati, mora se ne¢im drugim
baviti. Rimbaud je bio krasan primjer za sve buduce pjesnike. Naravno,
nijedan pjesnik ne misli da pisanjem spa8ava svijet, ali svijet se ne spa-
gava ni svim onim drugim stvarima. Rimbaud je prestao pisati — pa to
je onda radio? Zajebavao se po Africi, radio je stvari koje nisu ni malo pa-
metnije ni logiéniie ni korisnije, je §i, ni Eistije; radio je stvari koje nisu bile
nikakav razlog za prestanak pisanja. Rimbaud je velika pouka. Zbog toga
mislim da poslije njega nijedan pjesnik koji je nedto znadio nije prestao pi-
sati. Prestali su pisati kad su se ubijali, 2 ne ovako kao Rimbaud. Zato, kad
sam veé podea pisati, ja éu vjerojatno pisati dok budem mogao, i vierojat-
no éu snimati filmove dok mi dopuste.

Jod je jedna stvar zanimljiva, tu probija moja, uvjetno reCeno, prakti-
cistiGka crta. To nije samo nagon za samodrzanjem, onim samoodrzanjem
koje ima hedonistiéku primjesu, jer meni je strano hedonisti¢ko osjecanje,
hedonistitka misao. Imac sam nekoliko ¢ucdinih razgovora, finih razgovora
s doktorom Milodem Puriéem. Moja je sestra presla iz Zagreba u Beograd
i tamo nastavila studirati klasi¢nu filologiju, pa sam tako doao u kontakt
sa dva fina covjeka. Jedan je bio profesor Budimir, slijepi profesor koji je
predavao latinski, i profesor Buri¢ koji je predavao greki. | Buric, golemi
covjek, krupan, razumijes, bio je stradan postovalac gréke kulture i svojim
fizickim izgledom govorio je da je zapravo reprezentant hedonisti¢kog po-
gleda na svijet. Ja sam u sebi nosio ukorijenjenu kré¢ansku tradiciju, mis-
lim, meni hedonizam nikad nije bio blizak, i zato kad govorim o prakticiz-
mu, ne govorim o nekom prakticizmu u hedonisti¢kom smislu, o nekakvom
fizitkom prakticizmu. Mislim na, uvjetno re¢eno, Cuvanje duhovne odstup-
nice. Smatram da &oviek mora svoj Zivot otkupiti, da svojim Zivotom mora
vratiti dar, dar koji je #ivot. Dakle, mora se otkupiti, mora uloZiti nesto u taj
yivot, ne moZe tek tako naprosto Zivjeti. Rekao sam prije da ¢u pisati dok-
le budem mogao, a da ¢u snimati filmove dok mi budu dali. Odmah sam
bio svjestan, na samu podetku, da ne moze$ tek tako snimati filmove —
a pisati moze&, Pisati uvijek mogu, a snimati filmove — ako mi dadu. | to
je jedan od razloga &to sam nastavio pisati.
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ivan Martinac:
Armagedon il
krey, 1964,
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17 KINOKLUB SPLIT
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Znacenje kinokluba Split jod nije procijenjeno kako treba: postoji tu velik
broj nepoznatih ili nedovoljne poznatih imena i filmova, sve 5to imaju drugi
klubovi ne moze se mjeriti s tim cpusima.

Najprije jedan izniman autor, Vjekosiav Nakic, koji stjecajem okoinosti
i nekakvih ¢udnih svojevremenih igara nije postao majstor amaterskog fil-
ma, snimao je jod nedto u Beogradu, sada je u Engleskoj doktorirac, na ke-
mij, no on ima strahovit opus, devetnaest ili dvadeset filmova, Labandon,
Tetraedar i druge, Citava jedna autorska figura. Tu je Zafranovic. Pa onda
Crvelin, bogomdani montazer kome su nezgodom tri filma izgubljena,
Novi Zivot, Beton i jo§ jedan, ali se mogu vidjeti njegovi montazerski pothva-
ti u filmu, recimo, Ribarska noc. Pa je tu Kursar, njega ne treba suditi po
profesionalnoj fazi jer ima nekaoliko dobrih amaterskih filmova. Govorim
samo o mojoj generaciji, a sad su tu i ovi miadi, evo, od 1968, kad sam se
povukao, oni su navukli oko sto filmoval Nije to samo impozantna koliéina,
ima tu autorskih imena sa sjajnim opusima.

Kad sam ja do8ao u Split, ti su decki imali pe petnaest, Sesnaest godi-
na, hisu mnogo znali o filmu i nije se mnogo radilo. Jos mi je Petko u Beo-
gradu govorio — kakav st ti neki dudan Splicanin kad radis filmove, oni ta-
mo u Splitu nista ne snimaju. Tu sam ja dva puta povirio na vrata kao gost,
najprije Mestrovic, koji nije bogznasto, pa Monolog o Splitu, a prije je Mate
Bogdanovi¢ snimio dva filma takoder kao gost, Karneval podno Marfana,
1955, | Cabar glava, 1957, zapravo tehniki podvig, amaterski lutka-film...
Onda je ‘61, krenulo s Nedjeljom, to su Kursar i Zafranovi¢ reZirali, a Verzot-
ti je snimao. Doao je Naki¢ s fakulteta, pa jos neki, Crvelin, Pivéevi¢, i sad,
'62, dolazim ja nakon te nesrece s operacijom, koliko-toliko pecen u film-
skom poslu; tako smo podeli pri¢ati, a oni su poslije razvijali, svaki od niih
ima svoju licnost. Skupilo se dakle Sest-sedam }udi iste generacije, svisu
zajedno rasli i tako je puklo — velik broj filmova u kratkom razdoblju.

E, tu su razlike. U Beogradu, prva garnitura autora imala je neke svoje
odrednice, a mlada grupa imala je nakakve antiodrednice. U Zagrebu je
Pansini bio rodonadelnik, ali onda se Gotovac pejavio kao Sovjek iz drugog
vica, i to &to je prethodno bio Pansini — to Gotoveu nije znadilo nista. A u
Splitu se istovremeno formiralo opée duhovno jedinstve i suprotnosti koje
su se unutar tog jedinsiva razvijale. Postojala je jedna temeljna atmosfera.
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Recimo, maji su filmovi medu sobom raziiciti, ja sam razlidit autor od Zafra-
novica, Zafranovi¢ od Nakica i tako daije, ali postoji jedan blok, nekakav
atmosferski blok koji pritiska i sjedinjuje sve te filmove.

Mi smo svojevremeno govorili da je Split najsnimljeniji grad na svije-
tu. Pa stvarno, imas u Beogradu ili Zagrebu masu filmova koji su locirani
negdje u tim gradovima, a zapravo su mogli biti napravljeni bilo gdje dru-
gdje. A imas malokoji film u Splitu, ako fe raden u eksterijery, da tu nije sto
posto Split, kao osnovni doZivijeni fenomen.
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Omnibus Sedmo-
fogija (1966) ¢ine
fifmovi Podne | Kod
se gadovi zafjube
({lvan Martinac),
Posiife toga otpu-
tovao sam (Ranko
Kursar), Moida ga
nije ni bile (Kresi-
mir Buljevic),
Moestral (Lordan
Zafranovid), Pet
(Ante Verzotti) i
Nemd vise vina
(Martin Crvelin),
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DIPLOMA O ZVANJU MAJSTORA
AMATERSKOG FILMA

Dodijeljena u studenom 1964, u Beogradu,
urudena u prosincu 1964. u Ljubljani.*

* Priredivacu nedostupna, mokda i izgubljena iili unidtena.
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AMATERSKI FILMOVI
IVANA MARTINCA (I1)
Kinoklub Split, 1960 — 1968.

Mestrovi¢ (egzaltacija materije)

s, I, m ~ lvan Martinac, k — Mladen NoZica
16 mm, ¢/b, 7 min 31 sek 23 fot.

p — Kinoklub Split, 1960.

Monolog o Splitu

s, r, k, m — tvan Martinac

16 mm, c/b, 7 min 21 sek 2 fot,
p — Kinokiub Split, 1962,

Pri¢a

r — Lordan Zafranovié¢, m — lvan Martinac
8 mm, ¢/b

p — Kincklub Split, 1963.

Aura

s, I, k, m — lvan Martinac
8 mm, ¢/b, 6 min 30 sek
p — Kinokiub Split, 1963,

Abaddon

s, I, m — lvan Martinac, k — Mihovil Drugkovi¢
8 mm, ¢/b, oko 9 min 30 sek

p - Kinoklub Split, 1964.

Armagedon ili kraj

5,1, m — lvan Martinac, k — Mihovil Druskovié¢
8 mm, ¢/h, oko 11 min

p — Kinoklub Split, 1964,

Mrtvi dan

s, I, m — lvan Martinac, k — Mihovil Drugkovié
normal 8 mm, cb, oko 8 min 390 sek

p — Kinoktub Split, 1965,
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Amindra

s, I, m — lvan Martinac — k ~ Mihovil Drugkovié
8 mm, ¢/b i kolor, oko 8 min.

fr — Kinoklub Spilit, 1965.

Angelus

s, I, m — lvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, ¢/b i kolor, oko 9 min

p — Kinoklub Split, 1966,

Qaze

s, r, m ~ lvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, kolor, oko 10 min

p - Kinokluk Split, 1966.

Ljeto bez ljubavi

R — Mladen NoZica, m — Ivan Martinac
16 mm, kolor

p — Mladen NoZica, 1966.

Podne

s, 1, k, m — lvan Martinac

8 mm, ¢/b i kolor, oko 6 min
p — Kinoklub Split, 1968,

Kada se gadovi zaljube
s, I, k, m — Ivan Martinac
8 mm, ¢/b i kolor, oko 12 min
p — Kinoklub Split, 1966,

Ping-pong

s, 1, k, m — Ivan Martinac
8 mm, c¢/b, cko 11 min

p - Kinoklub Split, 1966.

Zivot je lijep

s, t, k, m — Ivan Martinac
8 mm, ¢/b, oko 10 min

p — Kinoklub Split, 19686,

Cuvaj se psa

s, I, k, m — Ivan Martinac

8 mm, ¢/b i koior, oko 6 min
p — Kinoklub Split, 1966.

Sanjao sam smrt

s, I, m — van Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, ¢/b i kolor, oko 3 min

p — Kinoklub Split, 19686.
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Elipse

s, r, m — lvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, ¢/b i kolor, oko 5 min

p - Kincklub Split, 19686,

Ja gledam smirt, smrt gleda mene

s, r, m — lvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, ¢/b, oko 2 min 20 sek

p — Kinoklub Split, 1966.

Nestalo lice — umrlo lice

s, r, m — lvan Martinac, k — Ante Verzotti i lvan Martinac
8 mm, ¢/b, oko 7 min

p — Kinoklub Spiit, 1968.

Manekeni

5, r, m — tvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, kolor, oko 3 min 30 sek

p — Kinoklub Split, 1966.

G-12

s, r, kK, m — lvan Martinac

8 mm, ¢/b i kolor, oko 4 min
p — Kinoklub Split, 1966,

Autoportret

s, 1, kK, m — lvan Martinac

8 mm, ¢/b i kolor, oko 2 min 30 sek
p - Kinoklub Split, 1966.

I'm Mad

s, r, K, m ~ lvan Martinac
8 mm, koior, 4 min 30 sek
p — Kinoklub Split, 1967,

Svi dani ¢e susresti svoj kraj
s, 1, k, m — Ivan Martinac

8 mm, ¢/b, oko 6 min

p — Kinokiub Split, 1967.

U tome oni vide slobodu

s, 1, k, m — Ivan Martinac

8 mm, ¢/b i kolor, oko 5 min
p — Kinoklub Split, 1967.

Lijepo je imati grobnicu — vjeénu kucu

8, r, m ~ lvan Martinac, k — Andrija Pivéevic
8 mm, c/b, cko 9 min

p — Kinoklub Split, 1967,
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U sjedanju odjekuju koraci

s, r, m — lvan Martinac, k — Andrija Pivéevid¢
8 mm, ¢/b i kolor, oko & min

p — Kinoklub Split, 1967,

Dno je stid i sramota

5, 1, m — lvan Martinac, k — Andrila Pivéevic¢
8 mm, c/b i kolor, oko 7 min 30 sek

p — Kinoklub Split, 1967,

U tihom se cvijetu neke vatre pale

8, I, m — Ivan Martinac, k — Andrija Pivéevié
8 mm, kolor, oko 5 min

p — Kinoklub Split, 1967.

Sjecanje na Armagedon

s, 1, k, m — lvan Martinag,

8 mm, kolor, oko 6 min 30 sek
p — Kinoklub Split, 1967.

Atelier Diokiecian

s, 1, kK, m — lvan Martinac,
8 mm, ¢/b, 7 min 30 sek
p — Kinoklub 3plit, 1967.

| Like the Film

s, , m — lvan Martinac, k — Andrija Pivéevidé
8 mm, c/b, oko 8 min

p — Kinoklub Split, 1967.

Polarna projekcija

§, r, m ~ lvan Martinac, k — Ante Verzotti
8 mm, c/b, 4 min 30 sek

p — Kinoklub Split, 1968,

Sve ili nista

8, I, m — lvan Martinac, k - Andrija Pivdevié
8 mm, ¢/b i kolor, 10 min 30 sek

p — Kinokiub Split, 1968.

Postludij
s, 1, kK, m — lvan Martinac

8 mm, c/b, beskonaéna filmska vrpca {“petlja”),

projekcija traje od 3 do 7 minuta
p - Kinoklub Split, 1968,

a2z

666

ko-reZija sa V. Naki¢em, R, Kursarem, M. Crvelinom,
A, PivCevicem i A, Verzottijem

8 mm, ¢/b i kolor, 6 minuta (svaka storija po 1 minutu)
p - Kinoklub Split, 1968.

Poslijepodne na putu za Emaus

s, r, m — ivan Martinac, k — Andrija Pivéevié
8 mm, kolor, oko 3 min 30 sek

P — Kinokiub Split, 1968,

Napcemene:

Filmovi Aura, Abaddon, Armagedon i kraj, Amindra | Angelus
&ine "A seriju”.

Filmovi Podne | Kad se gadovi zaljube dijelovi su Sedmeologife.
Ostali filmovi Sedmologiie su: Poslife toga otputovac sam {Ranko
Kursar), MoZda ga nije ni bilo {Kredimir Buljevic), Moestral {Lordan
Zafranovid), 5 (pet) (Ante Verzott) § Nema vise vina {Martin Crvelin).

Fitmovi Ping-pong, Zivot je lijep | Cuvaj se psa &ine “Slobodnu serfju™.

Filmovi Sanjao sam smrt, Efipse i Jo gledam smrt, smrt gleda mene
¢ine “Kratku seriju”.

Filmovi Svi dani ce susresti svof kraj, U toma oni vide slobodu,
: Lijepo Je imati grobnicu — vijeénu kucu, U sje¢anju odjekuju koraci,
: Dno je stid i sramota i U tihom se cvijety neke vatre pale Cine

“Suludu seriju”.

5 — scenarij m — montaZa
! r - refija g — glumgi
kK — kamera p — proizvodnja
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AMINDRA: DEVETA PJESMA
Elipse, Novi Sad, 1962,

dao sam ti krvi da se rodis

blieskom... u mladom bijesu opet

a ja sam sjena smeZurana... propet

izmozdeni brode jadni sa mnom sad u magle plovig

Amindro

aveti igraju rubom

i metvi kapetan.. kaZnjavaju zubom
zoru kockaju palubom... Amindro

gle Zita plodna

i mjesec... pa §ta | mjesec

na pramcu mraci i zgasne madta masna i mjesec
kad krv je vodna

Amindre sivi stas

mrtvim morem do luke

mrtve ljulja nas tamo gdje koStane ruke
sapinju glas... u sjetu i uveli spas

a ti plavooka

dao sam ti Krvi da se rodi

da o Zivom srpu opet brodig
iSCupaj strijelu blistavu iz boka

Adamovu

pece vrelim krijesom... i odi

Zari... i bubri... i meke je ipak poéi
sanjat na plavom koru

krov moj

je krme zvek
a dusi lijek
pramca poj...
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21 AMINDRA — Popratni tekst
iz istoimenog filma, 1965.

Amindra je brod na kojem se umire, a mornari Zive u u odajnidkom strahu
jedan od drugog.

Amindra je brod smrti.

U toku posliednjih osamnaest mjeseci na brodu je ubijeno — ili je po-
Cinilo samoubojstvo — Sestero fjudi, Clanova posade, a jo$ se nije doznalo
tko je ubojica ili tko je ljude koje nije sam ubio otjerao u smrt.

Kronika Amindre poéinje oktobra 1963, 11, oktobra 1963.

Arold Paitinen, dvadesetosmogodisnji mornar, Finac, inade miran
Covjek, odjednom je poludio i poceo da juri po brodu progonedi svog ne-
vidljivog neprijatelja i pucajudi iz revolvera, Ulovili su ga iz zasjede i vezali
za krevet. Iskrcali su ga u luci Bilbao u Spanjolskoi.

Plovidba Amindre nastavijena je uobi¢ajeno, $to znadi da je posada
gotovo ¢itavo vrijeme bila pijana i nije bilo dana kad nije dolazilo do stras-
nih tuénjava medu mornarima. Nakon Spanjolske, Amindra se dotakla ne-
koliko luka u Karipskom moru.

1. novembra 1963. mornar Miguel Kavakos izbezumio se od afkohoia
i u luci Port of Spain skocio je preko ograde u more. Jedva su ga izvukli.

20. novembra 1963. Miguel Kavakos je opet skodio s broda u luci Gua-
dalupe. Jedan dic posade vidio je Miguela da skace u more, ali uopce nije
na to obracao paZnju. Tek kada je kapetan uperio na njih revoler — kape-
tan iznimno nije bio sasvim pijan - pristali su da ga izvuku iz mora.

5. januara 1964, vidjevsi da posada krade terete s broda, kapetan Et-
vil optuZio je jednog mornara kao kradfjivca. Mornar mu je rekao da je pr-
ljavi laZov, kapetan ga nije kaznio, i sve je ostalo na tome.

13. januara 1964. dvojica slijepih putnika ukreali su se na brod u Ka-
ripskom moru i vozili se nesmetano do Baltimorea.

25. januara 1964, glavni kenobar Angel Barcen vidio je &itavo jato le-
tecih riba, koje nitko drugi nije vidio osim njega.

1. februara 1964. mornar Marti Manila pokusao je smoubojstvo bacivsi
se na dugi kuhinjski noz koji je prethodno zaglavio izmedu dvije daske,
Teske je ranjen ali spasen.

10. februara 1964. nakon $to je brod isplovio iz Panamskog kanala na
putu za luku Majami u Kaliforniji, samoubojstvo je pokusao i mornar Hose
Kamano, Iskrcali su ga u iduéoj luci.
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9. marta 1964. na brodu je izbila pobuna i pijani kapetan je s pukom
u ruci prijetio da ¢e ubiti prvoga prljavog psa koji mu se nade na niganu.
Posada se na to razisla, a kapetan je nastavio piti.

8. aprila 1964, na plovidbi preko Pacifika, poludio je jo$ jedan mornar.
Zatvorili su ga u kabinu, ali je on skodio u more kada to nitko nije primijetic.

15. aprila 1964, u noci od 15. na 16. april, na mostu je izbila svada izme-
du kormirala Miguela Mariage i treceg oficira Rajdara Klovinga. Mariaga
je zgrabio 25 centimetara dugadak kuhinjski no# i rekao: “Pokusaj bilo to
i vise se neces prepoznati.” Kapetan Etvil odbio je kazniti Mariagu ito je
bila labudova pjesma disciplini na brodu.

4. maja 1964. mornar Olaf Kristijansen objesio se o sidro koje je bilo
ispruzeno na pramcu broda. Kada mu se uéinilo da je smrt i odved spora,
prerezao je konopac i bacio se u more odmah uz brodsku oplatu. Zahvatili
su ga brodski propeleri i raskomadali. Prvi oficir Olsen optuzio je dvojicu
mornara Filipinaca da su gledali sve faze tregedije, ali da nisu htijeli inter-
venirati. Mornari su se ovako branili: “Jest da smo gledali u tom praveu |
mogli smo vidjeti — ali nismo morali vidjeti.”

I konacno, doao je 10. maj 1964. Amindra je u San Pedru ukrcala sta-
ro Zeljezo i uputila se prema Formozi.

(prepravljeni tekst iz nekih novina)
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22 |. BERGMAN: Tisina
Studentska tribina
Solin, 1968.

IDEJA: Kao i prva dva dijela trilogije, Koo u ogledalu i Pricesnici, a i u ovom
posliednjem, ideja je u stvari “boZja Sutnja”, odnosno “boji odgovor” ili
“negativni otisak”, kako kaZe sam Bergman. Slijededi autorove biblijske
asocijacije napominjemo da je vec Krist, posljednjim krikom na kritu, po-
kazao koliko je ta posljednja $utnja, odnosno ta sveopéa tidina, koja se
nadnosi nad najsudbonosrije Zivotne trenutke, tragiéna i nepodnodljiva
svakom zivom bicu, kako se podmuklo transformira u neizdrivu sumnju.
Estera to samo potvrduje.

SCENARIJ: Anna s djetetom i njezina sestra Estera, pri povratku u domovi-
nu, zadrzavaju se nekoliko dana u magi¢nom gradu potpuno nepoznate
zemlje. Grad se zove Timokia, stanovnici govore nerazumijivim jezikom,
krajolici su nordijski, okrenuti od &ovjeka, arhitektura je secesionisticki-
hermetitna, pseudostilska. Kao pod nekakvim paklenim suncem i u Anni
i u Esteri razmnazaju se medusobni konflikti. Mali Johan, Annin sin, promat-
ra¢ je dogadaja, konstruktivna spona dvostruke ljudske drame, Estera je
grudobolna, dan i no¢ provodi u sobi, u potpunosti orijentirana vlastitoj
HCnosti i vlastitim rfeSenjima. “To je stvar opredjeljenja”, kaze ona. “Kada
sam prvi put bila oplo...

[Nedostaje stranica, u izvornom rukopisu 72.]

MONTAZA: Potisnuta prema unutra, oslonjena na vizualho srce slike, sva
u smrznutom gréu i pritajenom sukobu unutragnjosti.

ZAKLJUCAK: Oni okrenuti sebi nastavljaju se u drugima, kao §to se Estera
nastavlja u Johanu, preko posliednjeg poklona prevedenih rijedi s nera-
zumljivog jezika, koje Anni ne znade nista, a koje Johanu vierovatno znate
pocetak svega, korijen krika, koji ¢e se otrgnuti s usana, kad mu dode vri-
jeme. To je, uz Divije jugode, nedvojbeno Bergmanov najljepsi film.
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Dunja Adam u
posliednjem kadru
filma Armagedon
il kraj, 1964,
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PRIZOR S JUGA
Alveole, Split, 1968.

Oko te Zene

iako sumorno

ima svoje svjetlo

njena rukavica

mrtva umorna

ima svoje svietlo

i cijela ta zena

iako smrtna

Zena za stolom

ima svoije svjetlo

| njeno oko

i sama ta Zena

Zena za stolom

imaju svoje svjetlo

Svaka Zena ima svoje svijetlo
{prizor s juga)

u srcu patuljka podzemlja
{plavetnilo ljubavi)

Dok ona sjedi

njeno tijelo

ima svoje svjetlo

[ njena kosa

crna

cjelovita

ima svoje svietlo

Njena kosa

i njeno tijelo

crno cjelovito

imaju svoje svietio

Svaka Zena ima svoje svietlo
{prizor s juga)

u srcu patuljka podzemilja
{plavetnilo ljubavi)
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24 FILM
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Znamo da je film krenuo 1895. A poezija, to je tradicija stara priblizno kao
ovo bavljenje nastambama i nekim drugim elementima Coviekova sustava.
Ta rijec, najprije izgovorena pa poslije napisana, uvijek je bila privatna nad-
gradnja u okviru Zivotnoga prostora, nadgradnja usmjerena od pojedinca
pojedincu. To nikada nije bila univerzalna nadgradnja kao arhitektura -
jer arhitektura nije samo oblikovanje jednog prostora, to je materijalizacija
ideje u krugu odredene civitizacije. Tako je zapadnoeuropska civilizacija
imala svoju materijalizaciju, egipatska civilizacija svoju, asirska svoju, a
civilizacija Maya imala je svoju. Poezija je privatna nadgradnja, ona je plod
privatnog senzibiliteta, prema tome, onaj problem koji se javljao pri inkor-
poriranju sama sebe i vlastitog duha u arhitektonsku misao nije se pojav-
liivac kod inkorporiranja u pjesnicku misao: zato se poezija danas pide
jednako kao $to se pisala nekad i kao sto ¢e se pisati u buduénosti,

Za film se govori da je to jedna od umjetnosti, Pa debro, mislim da ima
neki svoj vokabular, filmski, i po tome bi mogla biti jedna od umjetnosti.
No ima film i nesto drugo.

Najprije ta Cinjenica da je film krenuo negdje 1895, Krajem proslog
stoljieca — zato $to su se sastavile tehnolodke i tehniéke komponente ve-
zane za filmsku traku, za kameru, za projektor, za izvor svjetiosti koji omo-
gucava projekciju, za izradu objektiva i tako dalje, niz tehnickih i tehnolog-
kih komponenti se sastavio i tako je to krenulo krajem stofjeca. Krenulo
je ono Sto nazivamo kinematografskom tehnikom, a §to je u krajnjoj liniji
i omogucilo proizvodnju filmova. Taj fenomen fiimske tehnike nije zanema-
riv. Filmska kamera -~ to je ¢udo od stroja. To nije isto &to i olovka. Olovka
je komad grafita koji ostavlja trag na nekakvoj povrsini i ona je zanimljivo
sredstvo U pisanju pjesme. Zanemariv element, Pisati olovkom ili grebati
po zidu isti ti je vrag — moZe$ napisati pjesmu. No filmska kamera, sa svo-
jirn organizmonm, sa svojim tijelom, sa svojim sistemom objektiva, to je za-
pravo partner, partner u radu na filmu. | jebem ja one filmske autore kaji
se koriste kamerom kao olovkom, a koji nisu upoznali prirodu te kamere.
Kameru treba dobro poznavati da bi se mogao praviti fitm, s njom treba
drugovati na pravi nadin.

Kamera je zbilja Sudo. Dobro, stjecajem okolnosti bila je tu kraiem
stolieca i pocela je proizvoditi filmove. Praktidki, kamera je pocela proizvo-
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diti filmove. [Ya nema kamere, ne bi bilo filmova. Da nema olqvke, hilo bi
pjesme, bilieZila bi se neim drugim ili bi se govorila. tho kagem, do"b‘roo,
moZzemo govoriti o filmu kao umjetnosti — jerimate registre, ali postoji jos
nesto, iajanstvena, da ne kazem misti¢na komponenta filma. .

Zasto ljudi s takvim uzbudenjem gledaju stare dokumentarne filmove?
Kad su Pansini i jedna grupa ljudi radili film o historiji amater§kog pokreta
u Hrvatskoj, iskopali su u Osijeku neke stare filmove, tusu bile neke ‘male
djevojtice koje su se igrale u jednom vrtu — mate(ual iz 1902, mislim,
1903... Bila je gotovo unidtena traka. Ali podatak da ie to snimano 1902,
prisilio nas je da s uzbudenjem gledamo tu traku... '

Evo, recimo, ja snirmam filmove, poznam fenomen ﬁlma, bgratlam QOb-
ro tim sredstvima, gledam filmove s uZivanjem: znam koliko vrijedi, recimo,
Toéno u podne, gledam taj film, percipiram sve_ﬁlmske elementef percipi-
ram Casnog Freda Zinnemana, &itav taj organizam kao talsav, ali onc s’;o
me najvise uzbuduje, ono Sto mi stvara najvecu guku u Zelucu — to je
Gary Cooper koji je tamo, na platnu, ne kao giumac negorkao oscba ko;ai
jod ima gestu, pokret, dubinu zjenice — a zapravo se vec¢ davno raspaot
Isto kao kad gledam svog pokojnog oca na filmskom p_latnu. Ja po[ud|m.
Pazi, on se brije: gledam u dubinu njegove zjenice, to nije samo ongjvsftan:
ono staro ogledalo, staro kupatilo, njegov aparat za prsjan;.e.;vona; z;let i
lice i pokret ruke — nego se tu vidi nedto u dub;m-z;_gmcve. Vidis onu pjegu
u njegovu oku, razumijes, vidis ono iza te pje.ge, vidis tolcno onaj osjecaj u
Covjeku. | to je konzervirano na fiimskoj traci. To — dg ﬁlr'nslfa traka moze
konzervirati nekakav unutrasnji fluid ljudskog bica, to je vid f;quske magije
o kojem se mora govoriti, neovisno od filma kao umjetnos'ti. Nisam ja prvi
koji se ¢udi da u tim kvadratima, u jednom kvadratu, ostaje konzervirano
bi¢e. To druge umjetnost nemaju.

Kao §to kaZe Cocteau — film jedini snima smrt na poslu.
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FOKUS
Knjiga snimanja, 1967,

Kao $to je objadnjenc u urednidkoj biliedci, u izvornom Munitidevom
rukopisu nismo zatekli knjige snimanja flimova "Fokus” | “Ubrzanje”, pa
smo th odludili pribliZiti Sitateliima “‘rekonstrukeijom” zavrdenih filmova.
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26 FILMSKO DJELO
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Mislim da je poezija posaoc koji radim i da je film isto tako posao koji radim
— i sve vie mi se svida izraz biti profesionaluc, naravno, u najplemenitijem
smisiu te rijeci. Medtar,

To znaci da radi$ svoj posao, koji ti je netko povjerio, | da posao na
koji si pristao radis do kraja. Mestar ne moze tri dana raditi na nekom ob-
jektu pa onda odustati. Pravi medtar mora biti znalac i profesionalac. Mora
znati raditi svoj posao dobro i mora dovriti posao na koji je pristao. Jed-
nog trenutka dao si rijec i to morag obaviti, na najbolji naéin. To zna&i biti
mestar i profesionalac.

A fifm je ono §to ¢e nastati kad kamera krene ako taj kod koga krene
kamera zna svoj posao. Ako ne zna, proizvod pokretanja kamere neée biti
film, nego eksponirana traka. Dakle, ako uz kameru koja krece stoji Covijek
koji zna svoj posao, onda ¢e na kraju ispasti film: ako stoji Goviek koji ne
Zna svoj posao, ispast ¢e eksponirana traka. Postoji dobar film i postoji
eksponirana traka, Nikad se nisam stagao s podjelom na takozvane zanat-
fije i takozvane umjetnike, jer to je besmislena podijela. Wyler je snimao
onakve fitmove kakve je htio snimati. Hitchcock takoder, Dreyer takoder.
Nikad se ne ne bih usudio reci da je Dreyer umjetnik, a Hitchcock zanatli-
ja. Mistim da su i jedan i drugi znali dovoljno o filmu, da ne ka?em sve —
jer sve ne zna nitko,

Postoje filmovi koje nazivamo umjetnickim djelima: to su dobri proiz-
vodi. Ono drugo nisu umjetni¢ka djela: to su fodi proizvodi. Treceg nema,

Ali, neovisno o filmu kao umjetnosti — svaka snimljena, eksponirana
traka (umjetnicki vrijedna ili ne} djeluje svojom magiénom komponentom,
Da li je Gary Cooper odglumio svoju ulogu fenomenaino ili je naprosto ho-
dao ulicom, da fi je snimao Garyja Coopera ifi nekog naturééika — to jes
ovoga stanovistva nevazno. Ta dvostrukost za mene postoji samo u filmu.
Svaka eksponirana traka jest dio filmske magije — ne mora biti dio umjet-
nosti, ne mora pripadati u grupu koju nazivamo umjetniékom — ali svaka
je eksponirana traka segment magije fitma. Magi&nost je osnovno SV0j-
stvo filmskoga djela neovisno o kasnijim rezultatima koje tim medijem
postizemo...

Ali svaka umjetnicka viestina ima svoju ograni¢enost. Tako i film. Ogra-
ni¢enost je filma u tome da se neki osjecaji ne mogu materijalizirati slikom.
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Iz toga razioga nastavljam snimati filmove i pisati pjesme, bas zato $to to
nije isto. Jer se filmom ne mogu dotaknuti oni krajolici ljudske dude koji se
mogu dotaknuti pjesmama: a opet pjesma ne moze dotaknuti neke druge
stvari koje dotice fitm — recimo, neke fizike, strukturalne komponente
materije pjesma ne moze pokazati.

Ogranicenost je filma u tome $to se njegova slika, &im prode kroz
projektor, materijalizira na platnu: i sad je dobro 3to tu pastoji druga kom-
ponenta — tonska. Nema smisla tonom multipicirati komponente siike,
nego u vizualnu strukturu treba tonom unositi ono $to slika ne moze doni-
jeti. Stoga mi se &ini da je nifemi film ~- bez cbzira na svoje visoke rezulta-
te — ipak bio polufiim. Bio je hendikepiran jer mu je nedostajala bitna
komponenta, a tidina je vr&ila i jedno sasvim odredeno nasilje u dvorani.
U prostoru lisenu zvuka Sovjek brzo posizi, to je poznato. Znali su to i auto-
ri nijemoga fitma, pa je najveci dio projekcija imao u kinematografu iteka-
ko glasnu muzi¢ku pratnju.

Problem zvuka i tisine sli¢an je problemu {fotografije i kinesteze. Tes-
ko je govoriti o fotografiji kao umjetnosti, jer takozvana umjetnicka foto-
grafija nema nuzne elemente koje mora imati umjetni¢ko djelo. Njezin je
registar malen. Fotografija je mrtva stvar i nema ¢ime aktivno djelovati na
Covijeka, MoZe se redi da je ta fotografija vide ili manje lijepa, dobra i tako
dalje — no to je sve. No kad se snimljena fotografija pojavi kao dio filma,
odjedanput se pokaZe da je ta snimljena fotografija zapravo kadar potpu-
no ravnopravan ostalim kadrovima. Zasto? Evo zasto, to se odnosi | na
zvuk. Bit je filma pokret: kad si snimio fotografiju, tog trenutka Zelio si eli-
minirati taj pokret. Namjerno si ga eliminirac, ali potencijalna moguénost
postojanja tog pokreta baca sasvim odredeni refleks na tu eliminaciju |
onda je to eliminacija sa svrhom. Fotografija na ekranu ima sve elemente
filmskog kadra jer ona nije morola ostati fotografija, ona je to zato 3to
autor tako hoce. Fotografija na zidu ifi na stolu nema te potencije, te druge
mogucnosti. Isto se odnosi | na zvuéni fitm: tek kad iskoristimo tri temelj-
ne kategorije — rijeé, 3um i organizirani ton odnosno muziku — tek onda
mozemo aktivno i sa svrhom iskoristiti i Cetvrtu kategoriju, tiginu. U zvué-
nom filmu i tidina je zvuk.

A sve to odnosi se donekle i na boju. Slikar, prije nego pocne slikati,
mora uza se imati paletu sa svim bojama. A sad, da li ¢e na slici koju radi
upctrijebiti sve te boje ili e staviti samo jednu tockicu jedne boje — to je
njegova stvar. Bilo bi nasilje nad slikarstvom da se kaze slikaru — sad mo-
ras to naslikati samo smedom i crnom bojom, ostale ti ne damo. Zato je
dobro 3to postoje trake u boji, sve razliéitije i s vremenom sve bolje. Ali
to ne znadi da sad crno-bijelu traku treba zaboraviti, odbaciti. Naprotiv.
Ovo 8to je zavladalo negdje sredinom $ezdesetih godina, to je forsiranje
kolora na $tetu crno-bijele slike, to je pravo nasilje kolora. Sto znaédi da se
gubi bitan element, vazna mogucnost. Morala bi naime postojati kontinui-
rana mogudénost snimanja u crno-bijeloj i tehnici u boji, takoder i u medu-
tehnikama kao 5to su sepije, toniranja i sli¢no. Forsiranjem boje — kao i
trodimenzionalnim sustavima projekcije — nastoji se filmsko djelo pribliZiti
nekim parametrima iz stvarnosti, hoc¢e se u kinodverani ponoviti efekti iz
Zivota. Pa se tako identifikacija dogadaja na ekranu s fizi¢kim relnodéu na-
stoji podignuti na nerazumni stupanj. Po meni, velika je Steta razbijati crno-
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bijelu i dvodimenzonalnu komponentu filmske slike, to su fine karakteristi-
ke takva umjetnickog djela, komponente s veéim postotkom stilizacije |
od kolora i od trodiomenzionalnih sistema slike.

Prava buducnost filma, o kakvoj svi autori sanjaju, nastupit ¢e kad
filmska traka, s jedne strane, postane mogo jeftinija, a s druge strane —
mnogo osjetljivija. Tako da bude moguée snimati koliko ti zaista treba, ta-
koder — da bude moguce eliminirati snimanje pod umjetnim, laznim uvje-
tima. Kad budemo mogli snimati pod normalnom uvjetima, takvima kakve
registrira ljudsko oko. To je izuzetno vazno, jer u procesu snimanja autor se
strahovito muéi pod umjetnim okolnostima: Zeli$ napraviti intmini kadar
u interijeru a iznad glave ti plamti svjetio od sto kilovata...
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27 FOKUS — Scenarij za
kratkometazni film, 1967.

Fokus bi trebao, bez pomicanja kamere, op&initi jedinstvenim organizmom
cjelokupno vrijeme i prostor jedinstvene scene.

Mijenjajuci objektive po praveu, iz kadra u kadar, davala bi se pred-
nost dijelu ¢jeline ili samoj cjelini, kemadalo bi se vrijeme pulsirajucim rit-
mom Zivljenja pojedinca {koji stoji iza kamere), ispunjavale bi se njezine
trenutne Zelje, njezina nada, smisac odabiranja itd.

lzmjenjivali bi se kadrovi dalimatinske obale, kadrovi tica mladih i sta-
rih fjudi, detal} kriza, horizontale gustoga prometa i to ritmom udisaja |
izdisaja Covjeka, koji snima bez pravilnosti i ustaliena reda: ritam daha bio
bi jedini zakon i forma u konstrukeiji ovog organizma,

Prostor bi se suzavao i prosirivao, medufaze bi se preskakale, asocira-
juci gréevitost ljudskih nastojanja, izmjenjivali bi se srednji i srednje krupni
planovi, totali i detalji po jednom jedinom nesmiljenom pravecu jedne jedi-
ne pozornice U novoj dimenziji filmskog vremena.

Ugledali biste trenutak mediteranskog bivstvovanja i dalmatinske pla-
veti, o¢aran fokusom kamere, kac da je mehanizirani Kairos razapeo svoju
vagu od predmeta do predmeta, od objektiva do obale. Ispunjenje tog na-
stojanja jest zacarana scena — minijaturno srce zivota u zraku.
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lvan Martinac:
Sve ili nijta, 1968.
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28 ANALIZA VLASTITOG FILMA
(Fokus kada i kako)
Vidik, Split, 1968.

Jos§ prije nekoliko godina proklamirac sam medu kinoamaterima jedini is-
tiniti manifest filma, kojt glasi:

Tijelo fitma sastoji se od sedam autenti¢nih fragmenata i 0 uskladenosti
tth fragmenata ovisi narav filmskog organizma i njegova cjelovitost. Neeks-
poniranost nekog fragmenta, ili njegova neuskladenost s ostalima, stvara
bezumne filmove, slijepe filmove, kljaste filmove ili fiimove bez duse, a
dodavanjem nekih drugih, invalidskih pomagala, koja ne izrastaju iz krvo-
toka filmskog organizma, dobivaju se hibridni ili cijeplieni filmovi, dobiva
se nesto toliko apstrakine i besmisleno kao §to je apstraktan i besmislen
nepostojedi plod Covjeka i ribe, ribe i ptice, na nasdu sredu nemogudi pro-
izvodi razli€itih organizama. Fragmenti su sljededi:

1. Mozak filma — duzina kadra.

Zato Sto je film, kao i muzika, vremenska umjetnost, maksimum stvaracCe-
ve gvijesti  stvaraoleva smisla pretace se u film preko blistavih krakova
montaZerskih Skara, koje se u meso kadra zaranjaju ranije ili kasnije, $to
ie za svaki zivi organizam, koji traje u vrement, od najpresudnijeg znadaja.

2. 0ci filma — svjetlost

Abel Gance je rekao: “Film je muzika svjetlosti”, Sigurno je da film nije mu-
zika svjetlosti, ali bez ikakve sumnje svjetlost je oko filma. Tamni i svijetli
pigmenti obasjanih povrsina izravno udaraju u centar vida i o uskiadeno-
sti it neuskladenosti tih povréina ovisi | narav (odnosno vrsta) onog drveta
koje nevjerojatno spontano, iz trenutka u trenutak, gotovo sasvim izvan
mozgovne kombinatorke, raste u tijelu gledaoca filma,

3, 4, 5, 6. Udovi filma - plan, rakurs, pokreti kamere i pokreti u kadru.
Ruke i noge filma. Tako se film, od pocetka do kraja, krede prema kraju,

tako se prihvacaju i ispustaju dogadaiji, predmeti i situacije, tako film sama
sebe prenosi iz pejzaZa u pejzaZ, s jedne zemaljske cbratnice na drugu,
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iz mraka u svjetlost, iz svietlosti u mrak, iz kretania u mirovanje i obratno,
iz podruma grada na krovove grada, iz Zabljeg u pti¢je oko. Tako film putu-
je iz sekunde u sekundu, iz sata u sat. To su stonocgine noge celuolidne
vrpce, beskrajni kotadi filma.

7. Dusa filma — zvuk.

Na ktilima zvuka (ton, Sum, rijec} isplovijava iz dubina filma ona slici neuh-
vatljiva riba duse, isplovijavaju iz sama srca zivota pigmenti unutradnjih
krajolika, koje &ak ni svietlost ne moze eksponirati.

Postludif

Ako smo izabranici filma {jednom sam rekao na savjetovanju kino-ama-
tera da fiim fzabere prave ljude, a da samo krivi ljudi izaberu film) iz dana
u dan stvaramo film.

Keijt film?

Zivot, naravno nije film, kao &to ni izabranici filma ne Zive Zivotom os-
talih ljudi. Zivot je pustopoljina filma posuta najrazli¢itiiim plodovima. Fil-
mski umjetnik razlikuje jedne od drugih, prave od krivih. Pri berbi svakoga
filma on niz istovietnih piodova stavlja u zajedniéku kosaru, kao §to vino-
gradar dijeli grozdove grozda razli¢itih sorta, da bi proizveo homogeno
vino. Svrha i jest u tome da se stvori homogeno filmske djelo, sto znadi
da apotekarski izmjerena heterogenost nije homogenija i od najpreciznije
homogenosti. U prvoj fazi stvaranja filma svrha je ubrati najzreliji plod. U
Covjeku Klija niz buducih plodova: smrt i vrijeme, ljubav i mr#nja, spokoj-
stvo i osveta, prijateljstvo i rat. Stvaraocu filma ne moZe se dogoditi da
ubere plod koji nije zreo za Zetvu, niti mu se moZe desiti da prepun bes-
krajne radosti otkida plodove smrti, a prepun smrti plodove oduevljenja.
On je uvijek 1 skladu s filmom, jer je film njegova jedina vjera, a on njegov
iskugenik.

Fokus

Kada sam pritisnuo okidac¢ Cameraflexa startajudi s Fokusom, moja svrha
se zvala: Smrt.

Smrt hoda svijetom od juga do sjevera, svim meridijanima i svim pa-
ralelama, ali &ini mi se da nijedna smrt nije toliko bliska &ovjeku, toliko sva-
kodnevna i normalna, kao mediteranska smrt na suncu.

Dakle. Pitanje br. 1. Kakva Smrt?

Odgovor br. 1. Smrt na suncu.

Pitanje br. 2. Kada Smrt?

Odgovor br. 2. Kada su muskarac i Zena toliko prisni, da ne izgledaju
¢ak ni zaljubljeni, toliko intimni, da ne izgledaju prebliski. Dakle. Mugkarac
i Zena, sluéajni promatradi Smrti,

Pitanje br. 3. Kakav mugkarac i kakva 2ena?
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Odgovor br. 3. Lijepi mugkarac i lijepa Zena, jer su jedino lijepi ludi
bliski znanci smrti, rugobe mrze smrt i smrt mrzi njih, posiecuje ih jedino
onhda kada je to nuZno. Rugobe umiru od starosti.

Pitanje br. 4. Kako oni vide Smrt?

Odgovor br. 4. Njihova su lica okrenuta Smrti, a potiljak promatraci-
ma. Svrha je dakle fiksirana. Cijeli film je u fiksaciji. Fokus je film fiksacije.
U mrezu filma, koju nazivamo fragmentima fiima, hvataju se ribe kadrovi,

Fragment br. 1. Duzina kadrova.

Kadrovi su rezani ritmicki, prema samounitenju, unutar pojedine sek-
vence sve kradi. izmedu sekvenca predah od sudbine i njezine zlokobno-
sti: dugacki kadrovi, predimenzionirani, preteski, gotovo — Zivotni. Pa opet
ispocetka. U kulminativnoj tocki filma ubaden e pregrét nekonvencional-
nih kadrova: tridesetak kratkih inserata od po Setvrt sekunde. Satni me-
hanizam smrti u sukobu sa Zivotom. Pred konac filma dva dugaéka kadra.

More (praizvor Zivota) i

Odlazak u neostro {svjedoci napustaju fiksirani krajolik, crna krila se
ovog puta nisu sklopila iznad njih, te ih ¢eka u nekom drugom vremenu).

Fragment br. 2, Svjetlost.

Mediteransko sunce, koje prodire u centar preeksponirane slike.
Kontrasvjetlo, koje probiia potiliak muskarca i Zene; more je pobijelilo od
svjetla, crni krizevi mu se odupiru. Coviek ima crno-bijelu kosulju (vertika-
le). Zena ima crno-bijelu bluzu (horizontale), ona je smirenija, a opet, toliko
su sli¢ni. Svjetlost th upija. Svjetlost se igra njihovim horizontaloma i verti-
kalama. Muskarac uz kola s krizem, odjeven u crno. On je sluZbenik Smrti
i svietlost ga ne moZe konzumirati. Dvoje djece u pozadini sjede na rubu
kopna i mora. Djeca su izvan kruga, ona ne znaju 5to &ine.

Fragment br. 3. Plan,

Sedam vrsta planova u medusobnoj izmjeni. Trenutak do trenutka.
Udaljeni smo vide ili manje od cilja (objektivi 28-300), ili smo u centru cilja
{detalj kriza}. lznenadna pobjeda crnine.

Fragment br. 4. Rakurs.

Normatlni, ljudski, rakurs nevidljivog promatraca,

Fragment br. 6, Pokreti kamere.

Kamera je fiksirana na potiliak Zene i na kriz v dalini kao neumoljivo
oko boZfe. Kamera posjeduje prirodu datmatinskog kamena, ne pada joj
na pamet da se pokrene. Same jednom kamera zavapi, preskodi prostor
u tridesetak gréevitih skokova, pa se opet ukipi. Kamera je kameno cko,
poput onog s bista zastitnika grada.

Fragment br. 6. Pokreti u kadru.

lzmeduy muskarca, Zene i kriZa na automobilu (Smrt), postoji iskljudivo
mehani¢ki pokret {vozila s nevidljivim vozatima). Prolaznici prolaze jedino
iza kriza (iza Smrti). Izmedu Smrti | muskarca sa Zenom na klupi postoji ne-
pomicna veza. Ljudi-prolaznici tu vezu ne uspijevaju raznjeziti.

Fragment br. 7. Zvuk.

8um grada, vozila i preeksponiranih $etaca, koji se lijepi za mudkaréev
i Zenin potiljak, a u sredini caza Zenskog glasa: Joan Baez pjeva o suncuy,
0 ljubavi, o smrti. Ne uspijeva pobijediti $um svakodnevnosti, izvire iz nje-
ga i utapa se u njemu,

Fragment br. 8 Naravno, ne postoji.
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TRECE PODNEBLJE
Alveole, Split, 1968.

U neprohodnoj Sumi San i Smrt

u neprohodnoj umi zaustavljeno vrijeme
stalo je vrijeme stala je smrt

u neprohodnoj $umi san me hvata

U neprohodnoj Sumi Strah i Spas

u neprohodnoj sumi zvonka rijeé
umorno je zvono umorna rijed

u neprohodnoj $umi strah me hvata

O divna grano neprohadne $ume

ti u sebi krijes tudu tajnu

kao zuti leptir naivno bilje

ti u sebi krijed naivino bilje

kao mrtvi andeo sjedanje na Krista.

102

103

Ivan Martinac:
Podne, 1966,
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AMATERI | PROFESIONALCI
Sineast, Sarajevo, 1968.

lzmedu bivseg amatera i sadasnjeg
profesionalca ne postoji nt najmanja razlika.
Ne postoji ni tehniko ili estetsko
distanciranje izmedu te dvije faze njegova
filmskog rada, a navikavanje na profesionalni
produkcijski aparat vrlo je jednostavno.
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PROFESIONALNI FILMOVI IVANA
MARTINCA, 1962. — 1978.

Lice

{snimljen nakon filma Rondo)

s, 1, m — lvan Martinac, k — Aleksandar Petkovic
g — Branka Jovanovié, Predrag Milinkovid

35 mm, ¢/b, 14 min 13 fot

D — Sutieska film, Sarajevo, 1962

Fokus

{snimljen nakon filma U tome oni vide slobodu)
s, 1, k, m — lvan Martinac

g — Tatjana Martinac, Lordan Zafranovic,
Tomislav Gotovac

35 mm, ¢/b, 7 min 26 sek 3 fot

p ~ FAS, Zagreb, 1967.

Dan i no¢ (Pjaca)

{montirano nakon filma | Like the Film)
r — Lordan Zafranovié

m — lvan Martinac

35 mm, ¢fb

p - Zagreb film, Zagreb, 1967.

Ubrzanje

{snimljen nakon filma Poslijepodne na putu za Emaus)
s, I, m — lvan Martinac, k -~ Andrija Pivéevi¢

g - Martin Crvelin

35 mm, ¢fb, 7 min 32 sek 11 fot

p — FAS, Zagreb, 1968.

Kasno ljeto

r — Ranko Kursar

k, m - lvan Martinac

35 mm, ¢/b

p — Dunav film, Beograd, 1969.
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Zivot se nastavija
s, r, m - lvan Martinac, k — Andrija Pivéevié¢

g — Martin Crvelin, Nada Abrus, Josko Armanda

35 mm, ¢/b i kolor, 15 min 18 sek 17 fot
p ~ FAS, Zagreb, 1970.

Valcer

r - Lordan Zafranovié
m — lvan Maratinac
35 mm, boia

p — FAS, Zagreb, 1970,

Ave Maria

r - Lordan Zafranovic
m — lvan Maratinac
35 mm, boja

p — FAS, Zagreb, 1970.

Uska vrata

s, I, m — lvan Martinac, k — Andrija Pivéevi¢
35 mm, c/b, 6 min 30 sek

p — FRZ Marko Maruli¢, Split, 1974.

Most

s, r, m — lvan Martinac, k — Andrija Pivéevid
35 mm, ¢/b i boja, 9 min 17 sek 8 fot

p — Slavica film, 1977.

Izlazak

s, I, m — lvan Martinac, k — Andrija Pivéevié
35 mm, boja, 18 min 39 sek 8 fot

p — Slavica film, 1978.

s — scenari] m — montaza
roo- rezja g - glumci
k — kamera p — proizvodnja
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van Martinac:
Izlazak, 1978.




32 NATJECAJI
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Sezdeset $este krenuo je Fond u Zagrebu. Ja sam na tom natjeCaju najpri-
je propao s projektom, onda je Fokus ipak prodao. Predsjednik natjecajne
komisije bio je Mimica. E, to je bilo zgodno — svi su govorili — nema niéta
od scenarija, pobjegao si Mimici sa snimanja.

Zapravo, ta je bilo? Mimica je htio da neke uloge u Kaja, ubit ¢u te ig-
raju fjudi iz splitskoga kinokluba. Do$ao je u kiub, sa svima porazgovarao:
ima, veli u Kaji jedna klapa, a vi ste isto klapa, face su vam interesantne,
vi biste to zajedno mogli napraviti. | ja sam trebac dobiti ulogu koju je
poslije igrao Aljoga Vuckovié. Dobro, dogovorili smo se, on je s nama raz-
govarao kao s kolegama. Ja sam ved radio, pa mu kazem da moram una-
prijed znati koje dane snimamo, jer ¢u te dane izostati s posta. | on toéno
kaze — po&injemo u utorak, u Trogiry, &ta ja znam — u sedam sati. Do3li
mi tocno, ja sam bio capo od svega toga. Deronja je bio direktor filma,
najprije smo s njim govorifi oko honorara, tu sam prvi put vidio filmskog
direktora. | mi smo se nasli u jednoj kavani u Trogiru, u sedam ujutro, de-
kajuci. Bio je tu Sudovi¢, pa Vanja Pinter, izabrali smo najprije neka odije-
la... Najedanput ¢ujemo da je crkla kamera. Sjedimo mi u kavani, prode
osam, devet, deset, pa smo nesto pojeli, dosla je Pinterica i rekla da jo$
malo pricekamo, pa je oko jedanaest dodao Sudovic. Onda ja kazem Tiny,
to mi je bio najbolji prijatelj — ako Mimica ne dode do podne, idemo cal
A on kaZe — dobro. | jebi ga, sad se dogada &udo! Mimica ulazi u kavanu
u podne manje dva minuta, ali, posto smo mi sjeli malo daije, a odmah
kod ulaza je bio zahod, on zabrazdi u zahod, Pitam ja Tina — cekaj, sad se
ti i ja moramo dogovorit — da li éemo mu ovaj ulazak u kavanu, odigledno
zbog pisanja, tretirat kao dolazak, ili éemo kao dolazak tretirat ono kad
dode za stol? Govori Tino — ma kakav zahod! Gledamo na sat, a Mimica
dode za stol kad je ved bilo podne i jedan minut. Kaze — oprostite deéki,
i tako, a ja njemu govorim — da, ali nas dva smo se dogovorili da idemo
ako ne dodete do podne. t mi odemo... Poslije, kad mi je Mimica Gestitao
na Fokusu, pitam ja — vi se valjda ne ljutite zbog Kaje? Ma kakvi — kaze
Mimica — sve je u redu!

Smijesno je bilo to oko tih natjedaja. Govorili su, recimo, u Splitu
sad je u komisiji taj i taj, sad prolaze samo ovakvi i ovakvi scenariji. Ja sam
stao ono $to mi je bilo na redu. Proglo — proslo, ne proslo — ne proslo!
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D SDL.DC TS

Nesto je prosio, nesto nije, ali ja sam ukupno poslao izmedu pedeset i Sez-
deset scenarija. Taj sistem fondova i natjeéaja neugodan je sistem. Ne-
ugodan je uopde sistermn scenarija. Das nekome nekakav scenarij pa onda
Cekas da li ¢e ti odobriti film ili nece, to je velika pizdarija. Medutim, eto,
prisifjen si da das scenarij. Salje$ na proljetni rok — pa ti odbiju, $aljes na
jesenski — pa ti opet odbiju, pa saljes na proljetni... a u meduvremenu ti
vide nije ni stalo, dode$ do nekog sasvim drugog projekta...
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lvan Martinac i
sestra Tatjana
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33 SCENARIJ (nedovrsena
i nekorisna forma)
Gdje, Split, 19609.

Povod za ovaj napis jest usvojena i ve¢ ustaljena forma cdobravanija film-
skih projekata na svim natjecaiima republickih fondova za unapredivanje
kulturnih djelatnosti.

Sistem fondova nastao je u Srbiji 1962, s razlikom da u prvom natje-
¢ajnom roku Upravni odbor Fonda nije poslovao po sadasnjim kriterijima,
odnosno nije donosio odluke na temelju priloZzenih scenarija (neobavez-
nih polutiterarnih i polufilmskih prospekata), veé je odabirac autore-refi-
sere, koji su po svom autorskom kapacitetu u odredenoj situaciji zavrijedi-
li realizaciju jednog filrmskog djela, bez obzira na “izgled” priloZzencg pro-
jekta. Zapravo, jedino tom prilikom nikakav se projekt i nije predlagao, ved
su se sva potrebna sredstva za realizaciju odobravala iskljudivo na IME,
koje je, samo za sebe, bilo jedina ispravna garancija.

Medutim, vrio brzo, sistem se iz korijena izvitoperio.

Najpravilniju metodu prikazali su neodgoveornt ljudi kao neodgovornu
metodu, unutar koje su moguée raznorazne malverzacije, iako je svakom
trezvenom Covjeku jasno da se jedino putem ove metode iskljuéuju bilo
kakve malverzacije. Naime, o&ito je da Zivojin Paviovi¢, Aleksandar Petro-
vi¢, Vatroslav Mimica, Bo&tjan Hladnik, DuSan Makavejev i jo§ neki napro-
sto ne mogu napraviti film ispod nivoa. Njima bi, dakle, trebalo ostaviti
odrijesene ruke, bez obzira na projekte, sve do onoga trenutica dok sami
sebe ne opovrgnu, ukoliko se uopde opovrgnu. (U takvoj duhovnoj klimi
stvaraju svi poznatiji autori uhodanih kinematografija, kac na primjer:
Bergman, Bufiuel, FeHini).

Ostalim autorima pruzala bi se jedna, dviie ili vise “Sansi”, veé prema
njihovim sposobnostima i njihovim ranijim rezuttatima, s tim da nije nevaz-
no spomenuti da bi velik broj debitanata ovom metodom definitivno os-
tac pri svojoi prvoj i posliednjoj sansi.

Medutim, nasuprot tome, $to se dogodilo?

Usvojen je na&in odobravanja projekata na temelju priloZenih scena-
rija, nacin a priori besmislen, kada se zna: prvo, da scenarij, u vecini siuca-
jeva, nije djelo iste osobe koja ¢e film reZirati, i drugo, da je scenarij apso-
lutno nedovrien oblik, koji ama bas nista ne govori o buducem filmu.

A sad nesto sasvirm smijesno. Kako se svi autoriteti iz ljudske podsvi-
jesti tom toboZe objektivnom metodom nisu mogli preko nodi efiminirati,
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umjesto autoriteta rezisera nastupa autoritet scenarista, odnosno pseu-
doscenarista (nekog vise ili manje eminentnog knjizevnika, poput Mese
Selimoviéa, Zivka Jelidiéa i sligno).

Dolazi do nemogucih situacija, kao na primjer, prosle godine u Slove-
nifi (o0 Cemu je svojedobno pisao Tone Trdar), da su velikom broju anonim-
nih autora odobreni priloZeni projekti preko leda scenarista, a da je naj-
kvalitetniji slovenski reziser Karpo Adimovi¢-Godina mimoiden, jer toboZe
nije imao dovolino interesantnu podlogu za film. Ne treba ni spomenuti da
su svi ti odobreni projekti s takozvanom kvalitetnom podlagom “prerasli”
u izrazito loga filmska djela.

No dosta ¢ tome.

Cjelokupnaoj kulturnoj javnosti jasno je da se neznanje malih reZisera
krije iza projekata “velikin” scenarista iskljudivo na radun jugoslavenske
kinematografije. Ja, osobno, usudujem se tvrdit, da $to je god scenarij do-
radeniji, “ljepsi” i “Citljiviji* — sve je manje i manje garancija za dobar film,
posto jedina realna podioga za filmsko djelo moZe biti samo najobiénija
i najsuhoparnija skica, koje normaian oblik nije doradenost, “Citljivost” ni
literarna ljepota,

Kaoc potvrdu tome pritazem tri scenarija realiziranih kratkometraznih
filmova, koji sami za sebe niti znade niti su znadili biio $ta, za razliku od tih
filmova, koji su, bez ikakve sumnje, svaki u svome zanru, izvanredno us-
pjela ostvarenja.

Scenarij za kratkometrazni film Caffé Manon
{Autor: Ranko Kursar)

Sve ovo $to ée filmska vrpca zabiljefiti dedava se u staniénoj restauraciji
Manon u Splitu, blizu merske obale, jednog radnog dana. Na kraju filma
vrpca eksponira panoramu grada s prvim upaljenim svjetlima, prazni Ma-
non u nodi.

U filmu postoje 4 natpisa montirana iza krupnih planova djevojaka-
konobarica:

1 natpis: OVO JE LJETO 1967,

2. natpis: IMAM 25 GODINA
NEKAD SAM TUZNA
NEKAD SAM SRETNA

3. natpis: SIROMASNA SAM

4. natpis: TO NIJE MOJ ZIVOT
TO JE PRIVREMENO

Ostali dio filma sastoji se iskljudivo od posluZivanja gostiju, Sto traje u real-
nom vremenu 8 sati, a u filmskem vremenu oko 8 minuta. Finale filma:
grad i luka u nodi. Prva svjetla se pale. Prazna restauracija. Neonski natpis:
Caffé Manaon.

1z

Scenarij za kratkometrazni film Argon
(Autor: Vjekoslav Nakic)

IDEJA: Argon je plemeniti plin.

TEMA: Sir William Ramsay je 1894, izolirao ta] plin tako $to je provodio zrak
preko uzarenog bakra, koji je vezao kisik u obliku oksida, a onda preko
uZarenog magnezija koji je vezao dusik u obliku nitrida. Preostali plin po-
kazao je spektralne linije, koje da tada nisu bile poznate, pa su Sir William
Ramsay i Lord Rayleigh zaklju&ili da je to novi pkin, koji su nazvali argon
(gréki: alfa privatium — negacija i ergon — rad, to jest: trom, inertan), jer
su konstatirali da se ne spaja ni s jednim drugim elementom. To otkri¢e oz-
nacava se u povijesti kao “trijumf trece decimale”.

VIZUALNI MOTIV FILMA: Kadrovi magli¢astoplavih ambijenata, neprekidne
transformacije zelenoplavih i zelenozutih pejzaza.

MONTAZNA METODA: Nemogude mi ju je objasniti {(“orbitalna” montaza).

Scenarij za kratkometrazni film Ubrzanje
{(Autor: Ivan Martinac)

Ubrzanje je film o dominaciji vremena i prostora nad Coviekom. lzvana pej-
zaz, a iznutra neumoliivost toka dozivljaja apsorbiraju bide do potpune
bezliénosti, do savr8enog rascjepa. Ubrzanje je film neuroti¢an u svojoj
osnovi gradenoj na suprotstavijanju trajanja i prestajanja, bijelog i crnog,
punoce zvuka i apsolutne tidine.
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34 UBRZANJE
Knjiga snimanja, 1968.

Vidjeti opasku uz peglavije br. 25,
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van Martinac:
Zivot je lijep, 1966.
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35 VIZUALIZIRANI
KOMPJUTOR

U Citavom kompleksu filmskih utisaka za mene je uvijek najbitniji autorov
odnos prema kameri. Cesto ljudi kameru upotrebljavaju za uslkavanja svo-
jih dogodovétinag; kao pero — tako je formuliraju i neki filmski teoreticari.

No mislim da je kamera Zivi mehanizam; ona je ved sama po sebi oZiv-
lieno tehnicko sredstvo koje moZe i bez narodita dovjekova utjecaja pro-
izvesti Zivu sfiku. Sjecam se, na primjer, jednog filma Mihovila Pansinija
koji je nosio kameru na sebi, a ona je sama, bez njegova kadriranja, sni-
mala okolni pejzaz. | taj snimljeni materijal djelovac je zaista impresivno.

Mislim da bi s pomocu kamere ¢ovjek trebao preispitati i fiksirati na
traku neke osnovne fenomene zivljenja (odnos prema smrti, protiecanje
vremena, starenje, itd.). Takvi fenomeni bi bili preneseni na traku u surad-
nji Covjeka i kamere. Prijateljstvo ¢ovjeka i kamere ne svadi se na biljeze-
nje dogodovétina, ved na otkrivanje fenomena. Takva pojava veze Sovieka
i kamere treba postupno postati platforma za estetski pristup filmu, rijec-
ju, prerasti u fenomen filmske estetike,

Za mene druga estetika (temeljena na drukéijim osnovama) ne po-
stoji.

Kamera za mene postaje jedna vrsta vizualiziranog rad¢unala — ov-
jek joi daje osnovne podatke (svoje osobno raspoloZenje), a ona mu vrada
slike (Cesto veoma ¢udne, kao one kod Pansinija)...
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36 PROSTOR | VRIJEME
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Kad sam snimao film, uvijek sam se trudio da filmskim vokabularom dotak-
nem jedan pojam, jedan problem koji sam uzeo kao zadadu. Nastojao sam
dakle da postavim sebi odredeni zadatak, jedan pojam kao odrednicu, pa
da pronadem onaj pravi nadin na koji ga moZes idealno dotaknuti, U Fo-
kusu je taj pojam smrt, jedna mediteranska smrt na suncu, nesto sto vudée
korijen iz ove tradicije, iz oveg podneblja: smrt je tu zapravo ona konadéna
jednostavnost, 1 zato je Fokus onakav kakav jest. U Ubrzanju Zelio sam do-
taknuti problem vremena, dakle, isto vrijeme, ne onu kukuruzovinu keju
vrijeme nosi — pa je i Ubrzanje zato onakvo kakvo jest,

Zapravo, ja sam stalno snimao samo dvije vrste filmova. Prvo, takve
u kojima — gledajuci izvana — preteze fenomen montaze. Drugo, filmove
u kojima preteze trajanje.

Recimo, Izlazak ima devetnaest kadrova, svaki kadar u prosjeku je je-
dan minut, znadi, odito tu ne preteze element montaZe, rezuckanja trake.
U Monologu o Splitu ima mali milijun kadrova, strelovitih kadrova, to je
druga vrsta. Ta vidlfiva montaZa, nasilna montaza, to znaci da Skare svode
itav Zivot — Sareni, bujni, mnogostruki — na ono &to ja zovem prava mjera,
To nije nidtavilo, to je ono &to bi se moglo nazvati skromnost. U Monologu
jure kadrovi, netko se tusira na Ba¢vicama, netko hoda Placom, netko ska-
kuce u jednoj ulici, a svaki taj prizor nasilno je, montazom, doveden na
onu najkracu mogucu mjeru, kao da svakom od tih Zivotnih prizora kazes
~ pa 5ta sad?! Ti se tudiras, ti Sedes, ti skakuces — pa 5ta onda, Cekaj ma-
lo! To su najcesde filmovi sa vide paralelnih lokacija, onda se sve to ovim
uvietno nazvanim montaznim nasiljiem svodi na jednu mjery, sve te lokaci-
je dobivaju zajednicki visekratnik kroz Skare: stvara se nekakva vrsta mo-
zaiCke strukture, film koji izgleda kao Sareni vitraj u nekoj sivoj katedrali,
Vitraji su uvijek sastavljeni ed razligitih boja, aki se sve to ipak uklapa u je-
dan monolitni arhitektonski sustav iza kojeg stoji jedna ideja, ideja skrom-
nosti. Kad kazem da se sve svodi na premisu skromnosti, onda mislim
na ono $to je rekao A. B. Simié — “mi hodamo mali pod suncem®.

Druga vrsta su filmovi u kojima se ne osjeca nasilje Skara, osjeda se
nesto drugo — celi¢nosivo oko kamere, Zelidnosivo kao od onog materija-
ta od kojega se rade kacige. To su filmovi u kojima je kamera vise ili manje
fiksirana. Svejedno da li se tu radi o Fokusu ili Izlasku, to je zapravo jedna
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vrsta filma. U Fokusu, recimo, ima veliki broj kadrova — ali to nije onaj broj
razli¢itih kadrova iz Monolfogo. U Fokusu se na rezovima osjeéaju Skare, tu
je kamera kao zakopana, ne mi¢e se deset minuta. Tu nema mnogostru-
kosti ambijenta, nema svodenja pojavnog Sarenila na jedan zajednicki vide-
kratnik onom nasilnom vrstom rezanja kadrova — ovdje postoji évrsti od-
nos, odnos tog instrumenta i onog $to se dogada na zemlji. Taj dudni in-
strument ukopan je na odredenom mjestu i njegova je duZnost da ovo is-
pred sebe registrira.

Kod obje vrste, jasno, rez je primaran, bez obzira koliko je vidljiv ili ne-
vidljiv. Po meni prizor nikad nije primaran, primaran je rez. Ja smatram da
je film vremenska, a ne prostorna umjetnost, to se moze i matemati¢ki do-
kazati. Radedi film, ti naime moZzed unititi prostor, ali ne mozes unistiti vri-
jeme. Snimi$ jedan kadar i on traje recimo petnaest sekundi kad izade iz
kamere. U tih petnaest sekundi pojavljuje se jedan odredeni prostor i onda
ti kac naivac smatras da je taj prostor primaran. No, ajmo sad taj kadar
skracivati! Dovedimo ga na dva kvadrata. U ta dva kvadrata je to isti pro-
stor -~ samo je unisten. Potpuno isti prostor, svi su kvadrati isti, prema to-
me u ia dva kvadrata je isti prostor kao u onih petnaest sekundi, samo je
sad taj prostor unisten. Prema tome, rezanjem, odnosno svojom interven-
cijom u filmu mozes unistiti prostor, a ne mozes unititi vrijeme. Jer ako
si vrijeme sveo na dva kvadrata, stvorio si jedan impuls vremena od dva-
naestog dijela sekunde, to je vremenski impuls koji jos djeluje kao vrije-
me, afi si ti U ta dva kvadrata potpuno uniStic prostor. Pa prema tome, pro-
stor u filmu nikad nije primaran. Uvijek je primarno vrijeme. A ako je primar-
no vrijeme, a ne prostor, onda nije primaran prizor nego rez,

Ako imam u lzlasku onaj zavréni kadar od dvije i pol minute, kadar u
kome nema reza, to ne znadi da onaj rez nakon dvije i pol minute nije bitan.
ltekako je bitan. Rez je uvijek bitan. Samo $to u jednoj vrsti filmova taj rez
pravi nasilje nad prostorom, a u drugoj vrsti na svojevrstan se nadin iden-
tificira s tim prostorom. Rezovi u Fokusu nisu pravili nad prostorom nasilje
kao 8to jesu u Monologu, u Fokusu je to uvijek isti prostor, samo su se rezo-
vi svojom posebnom ritmikom poistovietili s tim prostorom. Monolog je
sukob s prostorom. Izlozak il Fokus - identificiranje s prostorom.

Ova druga vrsta, to trajanje — ako parafraziramo Simiéa — moglo bi
znadith: kako je sunce veliko iznad nas.
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37 FILMSKI AUTOR
Razgovor s autorom
Split, 1980.

U pripremi projekta nimalo na uzivam. Taj rad na scenariju krvav je posao
koji mi se uvijek &ini bespredmetan. Doduse, znam da ne mogu krenuti u
reziranje ako nesto ne pripremim, ali ja bih to pripremio na drugi nagin.

Medutim, uzivam u necem $to sam prvi put vidio kod Kokana. Kokan
je uZivao dok radi kamera, uZivao je u svemu onome &to slijedi za vrijeme
snimanja. Onda bi Petko, kad osjeti da je kadar gotov, da ustedi traku, htio
zaustaviti motor, a Kokan bi rekao — pusti, Petko, jo3 tri-Getiri sekunde,
neka kamera radi.. Ne zbog potreba filma niti da zeza Petka, nego hode
da mu jo$ malo zuji,

Ja, recimo, uzivam za vrijeme snimanja, totaino poludim, a isto tako
uzivam i u montaZzi. Mislim da je ova zadnja faza filma fina stvar, tu si naj-
mirniji, to je najkompletnija i najfilmskija faza, ali je ona srednja faza reZira-
nja najodgovornija. Faza snimanja najvise kida Zivee. Moze$ montirati reci-
mo mjesec, dva, tri, Cetiti mjeseca, pa ¢ed dodi na svoje. Ali ako nisi onoga
trenutka jedan kadar snimio na ovaj nego na drugi naéin, ili ako si ga loe
snimio, to je otidlo u pizdu materinu. Filmski autor mora biti &ovjek koji se
u najmanju ruku dobro snalazi u fazi reziranja i u fazi montiranja. A faza pri-
preme, to je sad razli¢ito kod razli¢itih ljudi. Ali ako u ove dvije faze nisi jak,
onda ne moZe$ biti onaj autentini fitmski autor.
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38 IN MEMORIAM
Gdje, Split, 1969.

U 35. godini iznenada je u Beogradu preminuo Vojislav (Kokan) Rakonjac,
jedan od najistaknutijih kinoamatera (od 1953—1962), autor istaknutih fil-
mova: Snovi ng vetru, Kisa i ljubav, Zid, Krug itd,, reziser price Kapi, omni-
bus-filma Kapi, vode, ratnici (zajadno s Markom Babcem i Zivojinom Pavlo-
vicem), prvoga profesionalnog filma u produkciji kinokluba Beograd, koji
je ve¢ godine 1962. unio sasvim novi duh u nagu profesionalnu kinemato-
grafiju. Poslije prveg, vrlo uspjelog omnibusa, ista grupa ostvarila je u
produkciji Sutjeska filma iz Sarajeva i svoj drugi omnibus, Grad, o kojem
se svojedobno mnogo govorilo, iako ni do danas nije isposiovao dopuste-
nje za javno prikazivanje. Od tada Kokan Rakonjac realizira Sest uspjelih
cjelovecernjih filmova: lzdajnik, Klakson, Nemirni, Divije senke, Pre istine i
Zazidani | na taj se nadin, bez ikakve sumnje, upisuje u najekskluzivniju
povijest jugostavenskog filma. Uz Zivojina Pavloviéa i Dusana Makavejeva,
Kokan Rakonjac bio je jedan od najangaZiranijih stvaralaca nageg novog
vala, a u svakom slu¢aju najtemperamentniji i najautentiéniii.
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39

JA SAM OTKUPLJEN
Patmos, Split, 1970.

Ja mogu biti Maneken

ali ja nisam Maneken

Ja mogu biti Pjesnik

ali ja nisam Pjesnik

Ja sam promatraé ptica vremena i oblika
Kada vidim stablo brijesta djedje lice stari sat
ili cujem kako kaplje kap po kap

iti prodem pokraj Cbiog

(koje se viSe ne da oblikovati)

ja sam poput onog koii ni Zivio nije

Pust je Luxor

ali ima i drugih mjesta

koja ne opravdavaju pusti Luxor

niti pusti Luxor opravdava druga mjesta

kao na primjer ono pusto mjesto pored puta
BK 66

gdje sam zapoceo kao i obi¢no

od Pocetka do Pocetka

Monumentalno veliko grozno kameno sivo
poslijepodne Dana Revolucije

ja sam Avet vlastite Avet

izvrnutog lica u UR

Oh moje ursko lice otkuplieno krupnom novéanicom
OH moja krupna Avet

otkupliena za jedno prijepodne
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Ivan Martinac:
I'm Mad, 1967.




Lordan Zafranovié
u Sedmologifi, 1568,
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40 ZAFRANOVICEVA NEDJELJA
Slobodna Dalmacija
Split, 1969.

Nedjelja je film o vremenu, njegovu trajanju i njegovim posljedicama, mo-
zaiCan po svojoj konstrukeiji, sastavljen od osam ravnopravnih sekvenci
&iji su podnaslovi: More, Kamen, Trajanje, igra, Mora, Zivi (Fiviienje), Mrtvi
{smrtarenje), Pobuna.

1. sekvenca: “More” evocira prapocetak Zivota nastao iz sudbinske stop-
fienosti Eovjeka i mora i njihova medusobnog suprotstavlianja. Covjek, lica
okrenuta moru, istovremeno proZivljava udvostruéene trenutke: ljubav
prema beskrajnosti i istocdi morske pucine i prkos izrastao iz tame njego-
ve vlastite smrtnosti, koji se odupire neunidtivosti | Zivotu mora.

2. sekvenca: “Kamen” je blizanac mora, jednako star, jednako spokojan,
jednako neunistiv. Prisie¢amo se stihova:

U podetku bijade kamen

i njegova projekcija u moru

{krupni kamen dao si njima

koji svaku slast u sebi ima)
kvatrilijun kvatrilijuna

godina svietlosti,

U pocetku bijage kamen

i uz njega kamen

i uz njega kamen

kolajna u moru

Kamen je metamorfozirano more i sukok Covieka | kamena kao i njihova
medusobna naklonost, sliéni su sukobu i naklonosti prema moru,

3. sekvenca: “Trajanje”. Ekspozicija je zavrdena, a stradno u svojoj nevidlji-
vosti nastupa sveobuhvatno vrijeme. Vrijeme je najdiskretniji, istovremeno
i najsudbonosniji neprijatelj Covjekov. Osjedanje vremena, njegova protje-
canja i neminovnosti istovjetno je osjeéanju smrti. Najmonstruozniji suko-
bi Zivljenja jesu sukobi ¢ovjeka s vremenom.
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4. sekvenca: “lgra” je predah, trenutno oslobodenje, ogoljenje viastitog ja
i tude licnosti. Igra je spontanost i 8ala, nada jedina, pa makar i kratka, ra-
dost.

5. sekvenca: “Mora”. Kae Sto je i uobiCajeno, suprotnosti se privlaée. Naj-
bucnije veselje prekida se razbijenom ¢asom, najéistija svjetiost najdub-
liim mrakom, sretno oslobodenje morom. Méra je pokusaj bijega u zagrljaj
udog, izvitopereno-poetitnog svijeta porazenih.

6. sekvenca: “Zivi” (Zivljenje). Kompromis se natkriljuje nad nama, vezuje
nam ruke svih Zelja i sloboda. Kompromis se zove standard, nas snazni,
iako bezli¢ni gospodar.

7. sekvenca: “Smrt” (smrtarenje} ponovo nas vrada irelevantnosti, Zivot i
smrt, lice i naliGje istog lista, paralelno nam govore ¢ uzaludnosti, o nemo-
guénosti trajnijih rieSenja, a samim tim i 0 o¢aju.

8. sekvenca: “Pobuna” je prividni izlazak iz o&aja, nada najdraza bolest. Naj-
najvjerniji privid. Pobuna je jedina mogudnost pretvorbe crnine i bjeline
u boju. Crveni tonovi strastvene opsjednutosti pojavijuju se kao sustinsko
i formalno riedenje. Pet mladi¢a i djevojaka, lutajuéi gradom od jutra do ve-
Ceri, prolaze vlastitim Zivotomn {u malome) i beskrajno Zeledi da zaustave
starenje (iako znaju da se ono ne moZe zaustaviti) prisiljeni su na nesvaki-
dadnji napor. Oni strovaljuju ukradeni autobus niz kosinu dalmatinskog ka-
menja i dek crveni plamen proZdire tu starudiju, prozdiruéi istovremeno
breme njihova iskustva, svatko se od njih poput djeteta ponovo priblizava
moru, ulazi u more, igra se s morem, veseli se trenutku, lzgleda nam ipak
da se u trenutkuy, jer je ona najkraca jedinica viemena, nalazi najveci kon-
centrat slobode.

Nedjelja je lijep film. Prirodan i SLOBODAN film.

Ona je zaista pokudala da se oslobodi RUZNOCE i razvije duh, koji “ni
na ¢emu ne podiva”.

Kao sto kaZe Jonas Mekas: “Jedino §to na kraju preostaje, to je COV-
JEK kao COVUEK i COVJEK radi COVJEKA",
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41 NIZVODNO OD SUNCA
Slobodna Dalmacija
Split, 1969,

AMBIJENT: Tromeda Srbije, Crne Gore, Bosne | Hercegovine (Sandzak, pla-
nina Zlatar}, kraj Zivopisan i surov.

IDEJA: Afirmacija zdravog bunta, koji se bori za korekeiju oneg §to je nuzno
korigirati.

SCENARIJ: Prica o podijeli sela na familije bukid i Baki¢, otvoreno, bez ikak-
ve “rezerve”, ali i bez suvidne malicioznosti, govori o aktualnim previranji-
ma u zabitnom i zaostalom kraju, kamo sve $to je nove tesko pristize, a i
kad pristigne, optereceno je sasvim suprotnom tradicijom. To je prida o
jednima koji iskeriScuju zakon i vlast za viastitu afirmaciju i o drugima koji
se bore sve dok zakon i vlast ne budu svima “po mjeri”. Danilo Buki¢ | Bajo
Bakic¢ najtipicniji su predstavnici tih raspolucenih svjetova i kako kaze Ni-
kola: “Bavolja sila orgija u njima”. Seoska se uditeljica nalazi na vietrometi-
ni podijelienog sela, a djeca, koja ni za $to nisu kriva, ipak su kaznjena, jer
“oCevi jedose kiselo groZde a njima trnu zub#”. Scenarij je zaista iznijansi-
ran do savrdenstva, “otvoren” za sva moguda rieenja, i crna i bijela, i on
je sam po sebi razlog za presudnu razliku izmedu ovog filma i veé dabloni-
ziranoga jugoslavenskog “crnog” vala,

FOTOGRAFIJA: Poslije dulje pauze ovaj ponovni susret s jednim od najsta-
tijih majstora jugostavenske filmske fotografije pekazao nam ga je u pra-
vom svjetiu, Aleksandar Sekulovié, uvijek smiren i izvrsno ukloplien u cjelo-
kupnu filmsku fakturu, ni trenutka nije dozvolio sebi nepotrebne afektacije.

MUZIKA: Kompozitor Dusan Radic je na sebi svojstven nadin pokazao kako
se zvutna podloga uskladuje sa snaznom ljudskom tragedijom na filmskom
platnu, odnosno kako se mora spretno baratati tonskom “pozadinom” da
bi rijet, kao osnovni nosilac drame, bila uvijek u prvom planu.

REZIJA: Fedor Skubonja od prvoga je do posliednjeg kadra posjedovao
osjecaj za pravu mjeru: i ritam i osjecaj mjere su “kicmena moZdina” sva-
kog umjetnickog dieta, pa i filma. Njegovo izuzetno strplienje u radu s glum-
cima, ukus u kadriranju i istan&an odnos prama filmskoj fakturi, u cjelini
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dosezu svoje najblistavije vrhunce u uvodnoj sekvenci, u “ljubavnoj” sek-
venci s kiobranom, u sekvenci na groblju i u zavrénoj sekvenci pred pro-
valijom. lako sam prije projekcije ovog filma smatrao da su ovakvi i sli¢ni
motivi odavno nadideni i samim tim deplasirani, sada mogu reci samo to
da je ovgj film “pun pogodak” i jedna "kruna” za sve nase dosadasnje pus-
te pokusaje sagledavanja seoskog problema. Taj problem iznesen je na
takav na&in i s takvom snagom da dobija univerzalne okvire borbe dobra
i zla, koii prerastaju ne samo granice jednog ambijenta vec¢ i nacionalne
granice.

ULOGE: Dragomir Bojanié, Jovan Janicijevié, Boro Begovic i Veljko Mandi¢
dali su izvrsne kreacije, ali ipak najkompleksniji i ujedno jedini “dvostruki”
lik jest “Copavi” Nikola (Jovan Janidijevi¢). U rijecima uciteljice “Uspravi se
Nikola, uspravi” na samu kraju filma, u toj moguénosti ozdravljenja laZnog
bolesnika, koji se sve vrijeme drZao po strani, zacrtan je pravi izlaz iz zla
koje se duboko ukorijenilo.
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42

666
Patmos,
Split, 1970.

Pjesma je napisana kao moto
u pevodu projekeije filma 666.

Ljubav prema kreiranju privatnog svijeta
i sasvim izuzetna sposobnost
potrebna da se ta ljubav i dokaze
Li¢nost u centru kretanja kamere
duhovna i dusevna stopljenost Covjeka
i mehanizma

kojt snima

Tezina

Ritmicki kontrasti

Opustenost

Suprotnost bjesomuénog bijega
Pogreb srca utisnut u celuloid
Nepotishuti smisac za geg

i tragi¢no nalije gega

Uzavreti eksperiment

zamucen efemernim problemima svijeta
Sfumato

Mirnoca i Skladnost

Ljepota eksponiranog kadra

Sumrak dalmatinskog peijzaza

zraka

nase specifitne nodi
Tragi¢nost banalnih odnosa
Oplemenjena dokumentarnost
Osjecaj ambijenta

Sovjeka

I situacije

Prerastanje kretanja

u jo§ intenzivnije kretanje

i kretanja u mirovanje
Konopac montaze iznad provalije sadrzaja
666

What time is it man?
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lvan Martinac:
Lutke, 1987,
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43 LUTKE
Scenarij za
nerealizirani film*

Lutke personificiraju tragiénu sudbinu ovjeka, koji Zivi mima svoje volje,
adnosne sudbinu svih onih koji ne sudjeluju u stvaranju vlastite sudbine.

1. sekvenca: U jednoj tvornici u Vrapdu proizvode se plasti¢ne lutke Sovie-
kove velidine. Eksponirana traka registrira cjelokupni radni proces: fjudska
fica i ruke proizvodne masine i stvaranje lutaka. Unutar sekvence preko tri
kraca kadra eksponiraju se titlovi:

DA LI OSJECATE BOL LUTAKA

KOJE NE ZNAJU

ZASTO POSTOJE

2. sekvenca: Golemo skladiste prepuno nagih lutaka u najraziicitijim po-
zama. Pakiranie i transport, Viakovi i kamioni odveze ih u razli¢itim pravci-
ma. Eksponirani titlovi:

DA LI OSJECATE SUBINU LUTAKA

URASLU U NJIHOVE UDOVE

PUNE TRAGICNOG DOSTOJANSTVA

3. sekvenca: AranZiranje izloga. Oblacenje lutaka. Eksponirani titlovi:
DA LI OSJECATE PATNJU TiH STVORENJA
SLICNIH COVJEKU
BEZ UNUTRASNJE STRUKTURE

4, sekvenca: Grad u nodi. Zelenkasto osvijetlieni izlozi. Rijetki automobili.
Tugnjava. Ljudi razbijaju izlog, prevréu lutke, a zatim odiaze. Prevrnute lutke,
ostecenih lica, nepromijenjena izraza gledaju grad, Na poéetku sekvence
¢uje se gias:

DA LI STE IKAD CULI, U NOCI, ZALOSNI HOR

LUTAKA KOJE SVOJIM PLASTICNIM SAKAMA

UDARAJU U ZIDOVE SARENIH TAMNICA?

* Martinac je "Lutke” realizirao 1987, u 35 mm formatu, u produkciji Marjan filma. Snima-
telj je bio Andrija Pivéevié. Film je dug 13 min, 31 sek, 13 fot, te ima 333 kadra.
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U ZNAKU RIBE
Aura, Split, 1975.

Autoportret

Toledo

Cempresi

Uskrsnucée

Lutka

Rodenje

Laokon

Fray Hortensio Felix de Paravicino
{(Museum of Fine Arts Boston Massachusets)
Glava djevojke

Betsabeja

Djevojka

Kod svodilje

Sveija

Zena u plavom

Sjededci akt

(Ludi i ljepi Korzikanac Amadeo Modigliani)
Un foglio dal libro della citta
Tempo variabile

I oni ga ustavijahu govoredi
Ostani 8 nama jer dan je nagao
{Krist u Emausu)

Veronika

Veronikin rubac

Katedrala u plavom

Zvjedano nebo u plavom

Krist na krizu u plavom

Posljednja vedera

(Forma senza forma e colore senza colore)
Atelier

Zeliezna krinka

Maria Magdalena

Riba

Andec iz Leodiceje

Pismo

Smijedni hrvatski kralj

van Martinac:
Grad v sivomn, 1992,
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45 NARUCENI FILMQV]
Razgovor s autorom
Split, 1980.

U Beogradu sam odbio jedan naruéeni film koji su mi ponudili jer sam mis-
lio da to nije Cista stvar. Poslije, Ziveci u Splitu, napravio sam dosta takvih
filmova, izmedu petnaest i dvadeset. | jedan spot, ali spot vide nikad ne bih
radio, to su Ciste pizdarije. Bio je to spot za televiziju, trideset sekundi,
mislim za neku limunadu, za sok koji se zvao Pipi. Do$ao sam kod narucio-
ca i rekao — U redu, napravit ¢u vam to, a oni kazu — fino, evo scenarij je
gotov. Kakav scenarij, pa $to ¢u ja raditi ako ve¢ imate scenarij? Htio sam
to napraviti tako da uzmem jednu malu djevojéicu koja sliéi na Pipi, pa
onda jednu veliku flagu od pet-$est litara, recimo ~ flaa kao pola te dje-
vojcice, pa ona s tom fiaSom prode po obali, u nedjeljno jutro, kad je riva
puna svijeta | mladezi — da prode s flaSom kroz tu masu. Dobro, kazu oni
u Dalmacka vinu, ali to neka bude samo pet sekundi. Ma kakvih pet sekun-
di -~ pitam fa, i tako, jasno, nidta od toga.

Sa narucenim ili namjenskim filmom od petnaest, dvadeset minuta
problem je unekoliko drukéiji: postoji tu jedna gomila materijala i sad mo-
ras pokazati odredeno tehnicko znanje. Dobro, sad ces ti re¢i — kakva je
te vrsta filma? Pa to je, jasno, samo eksponirana traka. A zagto sam to ra-
dio? Mali je razlog u parama, prije deset-petnaest godina tu se nije dalo
zaraditi. Ali, posaljes ti nekakav projekt na Fond pa ti ne prode: a ovi ti nu-
de — moze$ snimati, imas kameru, traku, onda sjedne$ za montaZni stol,
sve ti to nude, da ne pricam. Dakle, u treningu si, to je vaZna stvar. Nesto
sam snimao sam, uglavnom sam radio po ve¢ snimljenom materijalu: onda
sam u montaZi izmisljao neku ideju, pa sam take “refirac” cijelu stvar. Do-
bijes tu izviesnu koliginu trake, pa sad trenirag memoriju — da li mofes za-
pamtiti sav taj materijal; pogotovo ako je pizdunski materijal onda ga je
jo$ teZe zapamtiti. Pa ga onda rezes, vezujes, lijepis i stalno sebi dajes za-
datke. Nema tu niSta od nekakva djels, ali trenirag prste, trenirad memo-
riju, trenirad oko, treniraé reflekse, treniras sebe.

Jedanput sam dobio zbilja kriminaini materijal, leZao je negdje dvije-
tri godine, o nekakvim dalmatinskim elektranama, to je snimalo jedno dva-
naest snimatelja, pa se sve izmijesalo, nitko viSe nije znao koja je to elek-
trana u ovom kadru, a koja u onom, tesko ih je bilo locirati, i tako. Zato ja
to sve ne priznajem i ne navodim kao nekakav dio ozbiljnog rada na filmu,
to zapravo ne treba spominjati kao filmove.
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Jedan film od tri minute napravio sam briljantno, za Jadrantekstil. To
sam radio sedam dana i to je zbilja bez greske, ma radio sam ga kao da
radim nekakav Fokus.
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1960.

1962.

1964,

1965,

1966.

VAZNIJE FILMSKE
NAGRADE |. MARTINCA

Preludij

Prva nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma i najbolji film festivala Kinokluba Beograd.
MesStrovié (Egzaltacija materije)

Treca nagrada u kategoriji dokumentarnog filma
na Vi saveznom festivalu u Beogradu

Rondo

Prva nagrada u kategoriji igranog filma na
Vll. saveznom festivalu u Sarajevu

Rondo / Monolog o Splitu / Tragovi éovjeka
Specijalna nagrada za refiju na VII. saveznom
festivalu u Sarajevu

Mestrovi¢ (Egzaltacija materije)

Treca nagrada u kategoriji dokumentarnog
filma na festivalu UNICA-¢ u Bedu

Abacddon

Prva nagrada u kategoriji igranog filma na VIil.
saveznom festivalu u Ljubljani

Specijalna nagrada za reZiju na VIII. saveznom
festivalu u Ljubljani

Monolog o Splitu

Specijalna nagrada lista Studio na I. republi¢kom
festivalu u Zagrebu

Abaddon
Premio Cirse na XVHi. festivaty u Salernu
Specijaina nagrada na IX. festivalu u Olbiji

Mrtvi dan

Druga hagrada u kategoriji dokumentarnog
filma na IX. saveznom festivalu u Splitu
{Prva nagrada nije dodijeljena)
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1867,

1968.

1969,

Armagedon ili kraj

Treca nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma na 1X. saveznom festivatu u Splitu
Monolog o $plitu

Najbolji film I. festivala Kinokluba Split

Prva nagrada u kategoriji dokumentarnog
filma na . festivalu Kinokluba Split

Aura

Prva nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma na |. festivalu Kinokluba Spiit

Aura / Monolog o Spiitu

Specijalna nagrada za montazu na |. festivalu
Kinokluba Split

Podne

Prva nagrada u kategoriji dokumentarnog
filma na II. festivaiu Kinokiuba Split
Abaddon

Najbolji film |I. festivaia Kinokluba Split
Prva nagrada u kategoriji igranog filma

na |l. festivalu Kinokluba Split

Abaddon [ Zivot je lijep

Specijalna nagrada za reziju na |l festivaiu
Kinokluba Split

Lijepo je imati grobnicu ~ viecnu kuéu
Treca nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma na XI. saveznom festivalu u Skopju

I'm Mad

Najbolji film |1, festivala Kinokluba Split

Prva nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma na i, festivalu Kinokluba Split

Specijaine nagrade za montazu {s Naki¢em)

" i za reziju svih prikazanih filmova na tlL

festivalu Kinokluba Split

Poslijepodne na putu za Emaus

Najbolji film IV. festivala Kinokluba Split

Prva nagrada u kategoriji eksperimentalnog
filma na IV. festivalu Kinokluba Split

Sve ili nidta

Prva nagrada u kategoriji igranog filma na

IV. festivalu Kinokiuba Split

Specijalna nagrada za reZiju za sve prikazane
filmove na IV. festivalu Kinckluba Split
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13. X1, 2 kg crnog kruha

5 limuna
Rucak u menzi
47 OBRACUN ZA STUDENI R
AUFO‘, Spllt, 1975. 16. XI. l}zieésgct:;:a\;ocnog daja

Ciséenje kaputa
Ruéak u menzi

17. XI. 1 kg kupusa
1 kg blitve
Ruéak u menzi

18. Xl Struja za listopad (stan)
Struja za listopad (stubiste)
Ruéak u menzi

1. XL 2 kg crnog kruha 19. X1, Rucak u menzi
1 kg kupusa 20. XI. 1 kg crnog kruha
3 kg krumpira 1 Sterika
Rucak u menzi 3 kg krumpira
2. Xl. Sapun za umivanje Rucak u menzi
Pretplata za radio 21. Xl Rucak u menzi
Buket cvije¢a za grob 22. XI. Rucak u menzi
Ruéak u menazi 23. XI. 1 kg kruha {polubijeiog)
3. Xl 1kg $ecera (kristal) 2 para kobasica
1 litra ulja (Zvijezda) ‘ 1 kg sira
1 kg crnog kruha ' Rucak u menzi
Ru¢ak u menzi 24, XI. 1kg kruha
4. Xl. Voda za listopad 1 litra ulja (Zvijezda)
Stan smece i zemljiste 6 jaja
Rucak u menzi Rucak u menzi
5 XI. 1 kutija patine 25. XI. 2 kg kupusa
1 zarulja za zahod 3 narance
Rucak u menzi Ruc¢ak 1 menzi
8. XI. Rucak u menzi 26. XI. 1 kg blitve
7. X, Ruc¢ak u menzi Rucak u menzi
8. Xl. 1kg soli 27 Xl 4 recepta
1 kg Secera : Rudak u menz
1 kg kapule 28. XI. Ru&ak u menzi
2 kg crnog kruha 29. XI. Rudak u menzi
Ruéak u menzi : 30. XI. Rudak u menzi
8. Xl. Ru¢ak u menzi
10. X1 1kg blitve REKAPITULACIJA TROSKOVA
Rucak u menzi ZA STUDEN]
1. XI. 1kg crnog kruha Od ukupnog iznosa
Rucak u menzi odnosi se
12. Xl. Toaletni papir (2 komada) na hranu
2 recepta 65%

Rucak u menzi ; a na ostalo 35%
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Ivan Martinac §
Andrija Pivéevid
na snimanju filma
Most, Split, 1977,
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48 MOST — Knjiga snimanja za
kratkometrazni film, 1977.

Kratkometrazni eksperimentalni film Most nastavija s primjenom motiva
fiksirane kamere, odnosno s problemom fiksaciie u Sirem smisly, $to znadi
da nastavlja tradiciju &istog filma {(ponekad nazivanog antifilmom), koji u
nas i u svijetu ved dugo ima siiedbenike,

Jedini profesionalno financiran film (ujedno i jedini film na 35 mm tra-
¢i) s tom temom u Jugosiaviji bio je do sada Fokus (scenarij, reZija, kame-
ra i montaZa: lvan Martinac). Most je drugi.

Fokus je realiziran tehnikom jednokratne ili jednostruke fiksacije, od-
nosno kamera je fiksirala jedan cilj, mijenjajudi u stuéaju Fokusa objektive
od 18 do 300 mm.

Svi Covjekovi problemi nalazli su se u jednom jedinom fokusu, koji je
svojom promjenljivom zariénom daljinom stvarao drukgije planove, dakle
bili su okrenuti sami sebi, a unutar sebe sebi suprotstavljeni nisu imali vanj-
skog neprijatelia. Fokus je svojom formom prezentirao introvertiranost s
vrlo malo nade. Njegova nada, koja na kraju ipak stize, nije proizadla iz
borbe ved iz viere,

Most je realiziran tehnikom dvokratne ili dvostruke fiksaciie, odnosno
kamera fiksira dva cilja, dvije snage medusobno povezane i suprotstavije-
ne.

Tomislav Gotovac je u filmu Poslifepodne jednog fauna (5to je dini se
prvi fiksirani film kod nas) eksponirao tri teme, ali medusobno nevezane.

U Mostu se prvi put kamera postavlja tako da neprekidno naizmjenicé-
no promatra dva elementa, koji se jedan prema drugome nalaze pod pra-
vim kutom. Covjekovi problemi rasporedeni su dakle diljem dvostruke a-
riSne osovine, Coviek ima svojeq vanjskog, vidljivog neprijatelja {u sludaju
Mosta to je viak), Coviek je u trajnu sukobu, $to znadi da je Most ekstrover-
tirani film. Nada se u Mostu ostvaruje putem borbe, ona ima svoje opiplji-
ve parametre i zato nam je, od samog pocetka filma, bliza.

Naime, nada se ostvaruje borbom u prvoj varijanti Mosta, u onoj u ko-
joi su svi valovi proéli kroz tijelo filma, a Covijek je ostao kao posliedniji, kao
pobjednik. Medutim, u drugoj varijanti Mosto nada se gubi, gubi i nestaje
na samu kraju noSena beskrajno snaznom ki¢mom viaka u daljinu, Covjek
je izvirio glavom u svijet stroja i stroj ga je nadigrao, $to bi valjda znadilo
da su u borbi izvan njegove koZe ¢oviekove mogucénosti nikakve.
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Neka bude, mozda i za povijest, zabiliezeno ovom prilikom da e Most
fiim-pjesma i da njegov autor, kao &to je i normalno, do samog svrietka ne
prepoznaje svr$etak pjesme.

Most je u prvoj i drugoj fazi realizacije (pisanje scenarija | reZija) neiz-
vjestan film. Jednoga dana u sijecnju 1977. on e nazalost biti dovrien | on-
da cemo vidjeti na Semu smo. Kazem: nazalost, jer bi se Most zapravo tre-
bao snimati vieéno, a njegov materijal s drukgijim svréecima gledati jedan-
but godisdnje.

Zatim Most u svijet fiksacije uvodi novost. On ne postuje materijalne
zakone fiksacije, on se slugi primijenjenom ili rekonstruiranom fiksacijom.

U okviru sistema koji, sam po sebi, znadi apoteozu jedinstva mjesty
i vremena, razbijeno je i mjesto i vrijeme, mjesto uvodenjem druge Zarigne
osovine, a vrileme sezonama,

Most traje kroz ljeto, jesen i zimu.

Kamera se, naravno, u meduvremenu odnosi i ponove donosi,

Njezina se pozicija rekonstruira i to je razumljivo.

Kadrovi iste Zarisne duljine samo su priblizno identi¢ni, Njihove oso-
vine samo se priblizno poldapaju.

Da bi trajafa u viemenu, kamera je prestala, samoj sebi, biti idealno
dosljedna, $to vjerojatno znadi da je trajanje vaznije od dostjednosti.

I na kraju ovog jednostavnog uvoda recimo da Most apsorbira nekoli-
ko vrsta trake, kolor i crno-bijetu razligitih osjetljivosti, &to je unodenje iz-
viesnih makjavefistickih elemenata u nadmetanje Covjeka i stroja. Traka
je najvidiiiviie sredstvo filma, a promjenom trake jasho stavljamo do zna-
nja da suprotne strane Mosta u okviru svojeg sukoba ne biraju sredstva.

1. sekvenca: Most (fjeto),

Snimamo osoviny mosta ljude na njemu fiksiranom kamerom i objektivi-
ma od 25 do 600, tokom cljeloga, blistavo sjajnog lietnrog dana. Takoder
snimamo vlak istim objektivima tokom istoga dana eksponirajudi jednu i
drugu “temu” razliditom vrstom trake,

2. sekvenca: Most {jesen).
Isto kao 1. sekvenca, samo &to pada kisa.

3. sekvenca: Most (zima).
Isto kac 1. sekvenca, samo sto snaan vietar povia ljude.

4. sekvenca: Most (interfudij).

Jednog trenutka viak izlazi iz okvira fiksacije. Slobodno snimljeni, vrlo
kratki kadrovi vlaka, po svakom vremenu i iz svih kutova propinju se u vis,
Navedeni kaleidoskop sastoji se od toliko kratkih pojedinacnih slemenata,
da ih rezultatski ne mosemo smatrati kadrovima, a kamera se toliko krat-
ko angazirala snimajudi th da njezin polozaj prilikom te akcije ne zovemo
poloZajem kamere.
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5. sekvenca: Most (sumrak-postludif). 5 _
Posto je opce poznato da su borbe uvijek identiéne, a samo re:zvu'!tatt do-
nekle razliciti, tako su i nase Cetiri sekvence iste, a peta je razlidita. Peta
¢e se sekvenca snimiti u dvije varijante.

5A. sekvenca: Kamera shima osovinu mosta, spustena po vgrtékali na nje-
gevu razinu, (To je tredi polozaj kamere.) Jedan éovjel; prelazi prekp mosta,
sém Covjek dugackim kadrom, licem prema objektivu. U pozadini zalazi

sunce.

5B. sekvenca: Kamera snima vlak koji ulazi u stanicul, ilivkoji rllapro’s‘to od-
lazi od kamere u daljinu, u $venku kojim se otvara pejzaz. (To je tredi polo-
Zaj kamere.) Zalazi sunce.

Peta sekvenca, u jedno i u drugoj varijanti, snimala bi se u koioru,_ah bi
jedna njezina faza bila kopiranjem prebaéena nlalcrng—‘blgelu traku i tako
umontirana. Bez obzira koji ¢e svréetak primijeniti (5a ili 5b) o_dnosno bez
obzira na to kako Ce Most zavrsiti, u petoj sekvenci Suje se prvi put g!qzba,
i to onaj isti Mozartov ulomak primijenjen u Bresson9vu ﬁlmg Q;ug?gnfk na
smrt je pobjegao. | bez obzira na to koji c‘_;e se ;avrsetgk primijeniti, Mast
¢e biti posveden filmu Osudenik na smrt je pobjggao, jer na smrt su osu-
dene obje sukobljene strane, i Covjek i vlak, svejedno koju je stranu Most
primijenjenom nadom ovog puta prevario...

Split, 18. kolovoza 1976,
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Autorsko obrazloZenje uz radnu kopiju kratkemetrazno-
eksperimentalnog filma Most

Osnovna ideja fitma obrazloZena kratkim sadrzajem dosfiedno je prove-
dena prilikom realizacije. Podsjetimo se: ideja filma Most jest ustrajnost
kretanja stroja i ljudi u medusobnom oponiranju i stapanju kroz sve svjet-
losne i atmosferske situacije, usprkos tehnigkim neumoljivostima (prezen-
tiranim putem fiksirane kamere) do samog svréetka.

S obzirom na priloZeni scenarij doic je do izvjesnih tehnic¢kih korek-
cija, koje ne oponiraju osnovnoj idsji.

Umjesto objektiva 9,8—250, s obzirom na konkretne uvjete lokacije,
upotreblieni su objektivi 30300 mm.

Usprkos produljenu roku realizaciie nije se uspjela snimiti tre¢a at-
mosferska situacifa (snijeg), ali mislim da se osnovna ideja provela i dvje-
ma registriranim atmosferskim situacijama (sunce i kisa}.

Nacin snimanja vlaka prilagoden je da bude u najoponentnijoj situa-
ciji prema ljudima {ugao izmedu fokusnih osovina jest 90 stupnjeva).

Iz podtovanja prema velikom redatelju i velikom filmu, a s abzirom na
identi¢nost ideje {po autorovu midhenju) koja na filmsku traku fiksira bes-
krajnu upornost ljudi, Most je posveden filmu Roberta Bressona Osudenik
na smrt je pobjegao.

Tumadenje tonske pratnje

Preko fotografije Roberta Bressona snimljene transfokatorom prepisat ¢e
se Jedna dijaloska sekvenca iz Osudenika koja najpoptunije tumadi &ovieko-
vu ustrajnost. Ta je sekvenca prvi razgovor sa starcem iz susjedne Gelije,

Do pretposhiednjeg kadra filma nema glazbe, veé se sinkroniziraju
iskljucivo Sumovi vlaka u perspektivi dolaska i odlaska s najveéim intenzi-
tetom prilikom prolaska ispred kamere, a izmedu dva $uma viaka u medu-
prostoru od svega nekoliko kadrova sinkroniziraju se Sumovi fudi i kise.
Preko dva posiiednja kadra (kada se vlak oslobada fokusa i ulazi u stani-
cu) sinkroniziran je Mozart, na nacin koji odgovara upotrebi Mozarta u
posliednjem kadru filma Osudenik. Mislim da je tonska pratnja u skladu
sa slikom, jer odgovara osnovnoj ideji permanentnog nastojanja, koje za-
vr$ava stiliziranom relaksacijom.

Montirani film ima duZinu od 330 metara, to odgovara trajanju od 12
minuta i 30 sekundi,

Split, 12. srpnja 1977.
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Ivan Martinac:
Most, 1977.




lvan Martinac:
Abbadon, 1964,

Atelier Diokle-
cijan, 1965,

Mrtvi dan, 1987,

146

49 POGLED UNATRAG
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Kad nakon ovako dugog vremena ponovno pogleda$ svoje stare filmove,
jiedan za drugim, doZivljava3 prava cudesa: neki koji su svojevremeno slo-
vili kao vrio dobri gube na vrijednosti, a neki koji su bili zapostavljeni otkri-
vaju se kao nesumnjivo dobri. izblijedio je recimo Abaddon, a svojevreme-
no je obisao mnoge amaterske festivale i imao mnogo uspjeha: iznenadio
me onako ostar i strelovit Monolog o Splitu...

Pa sad, nakon ponovnog gledanja, napravio bih ovakav vrijednosni
odabir amaterskih fiimova iz Splita:

Zivot je lijep

Monolog o Splitu

Armagedon i kraj

Ping-pong

Fm Mad

Amindra

Sjedanje no Armagedon

Sve ili nista

U tome oni vide slobodu
Postludif

I Like the Film

Mrtvi dan

Svi dani ¢e susresti svof kraj
Lifepo je imati grobnicu — vjeénu kucu
Dno je stid | sramota

Abaddon

Aura

Poslije podne na putu za Emaus
Angelus i

Atelier Dioklecijan.

Sto se profesionalnih fimova tice, Fokus mi se &ini bez greske. Ubrzanje
ima sjajan prvi dio, ali je na kraju mrvicu spusten. Zivot se nastavija — mis-
lim da je debro zamidljen, ima tu pokoja sekvenca, ali taj film je ispusten...
Uska vrata — ni tom filmu nikad nisam mogao nadi gresku.
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A Most, Most je mogao biti ¢aroban film. To je permanentno kretanje
ljudi prema kameri, tu sam otkrio neke sasvim posebne montazne feno-
mene. Ali, fitm je morao imati &etiri vremenske atmosfere — a ima ih dvije.
T je trebala biti kiSa, pa uraganski vietar koji zanosi Jjude od osovine mos-
ta, tu je moralo biti ljeto i u zadnjem kadru snijeg. Znadi, u kona&nom filmuy
nedostaje taj jaki vjetar, nesto §to bi skretalo ljude od zadanog pravca,
nesto $to bi ih bacalo u stranu, jer ni kisa ni sunce ih ne skreéu. A zadniji
kadar kad vlak ulazi u stanicu, pa kompozicija ikne uz kameru kao neko
totaino oslobadanje — tu se kamera morala podici | uhvatiti snijeg kako
pada odozgo, snijeg koji ¢e na kraju pomiriti tri vremenska doba i istovre-
meno omoguditi postupno izbjeljenje kadra, ne laboratorijsko nego pri-
rodno... Ali kad smo snimali, te godine nije pac snijeg. Nije bilo ni vihora...
U takvim slucajevima fjudi kazu — to su objektivne okolnosti, to je tehnicki
problem. Ma kakav tehni¢ki problem, to je film!

Za lzluzak uvijek sam mislio da je savréen film. Tu ima milijardu para-
metara, milijardu tokova, meni je krivo $to ga nisu razumijel, a jod mi je
krivlje 8to ga nisu osjetili.
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van Martinac
na festivalu u
Hyeresu, 1084,




50 PROJEKT!
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Amaterski opus zaokruzio sam sa pedeset filmova. A profesionalnih mis-
lim napraviti deset. Most je bio Sesti, Izlazak sedmi, imam jo3 tri projekta,
Jedan se zove lzgnanstvo, jedan ¢udan film o enterijeru. To je kembi-
nacija slike muskarca koji je oigiedno mrtav i Zene koja umire u krevetu,
s nizom nekih ¢udnih sobnih detalja. Razgovarao sam sa PivCevicem, to
mora biti film bozanstvene kolor-fotografiie. lzgnanstvo bi trebalo iéi posli-
ie lzlaska, znaci poslije onog dugog zavrénog kadra i onog osvijetljenog
prozora na Kraju — to zapravo gori lumin ispod jedne slike, a jedna Zena
umire u krevety; sve kao da je iza onog crvenog prozercica. | na kraju filma
pada snijeg nad Splitom, to je ve¢ snimljeno, jedan ¢aroban snimak...

Deveti bi bio film o rezanju broda. O smrti broda. Ima tri mirna kadra
— prvi, pretposljednji i posljednji, a ovo u sredini je ludacko, bjesomuéno
unidtavanje broda, Eerecenje broda. | to ovako: u prvi kadar dolazi brod,
duge, dugo, onda ga pokiopi masinerija i pocne mljeti. Predzadnji kadar
je da to staro brodsko Zeljezo odlazi vagonetima u daljinu, a jednim dugim
pretapanjem koje mora biti napravijeno u kameri pojavijuje se novi brod
koji dolazi prema kameri. A to ¢eredenje broda, tu bih cformio ekipu od
pet-Sest redatelja i snimatelja i rekao bih im — decki, ovaj brod se Ceredi,
a vi ga snimajte. Zasto? Zato jer kad bih ja to snimao, onda bi mene moja
kamera, snimatelj i glava vodili samo u jednom odredenom pravcu. A ja
hocu da raznorazni ludaci $araju kamerama i svojim idejama: jedan ¢e sni-
miti nekakve pukotine, drugi nekakvu rdu, jedan mora biti pravi podetnik
i nadam se da ¢e snimiti neostre kadrave — jer u ovakvoj surovoj bitci
mora kiti i totalno nekorektnih kadrova. Onda bih to sve smontirao, da to
bude prava, stradna smrt jednog broda. Taj se film zove Brodovi pristaju,
a u zagradi bi pisalo “Ne osie¢am se dobro”, dakle parafraze na jedan Pan-
sinijev i jedan Gotovéev film.

Deseti film je Smrt i taj je zapravo film od jednog kadra. Jedna Zena
sjedi tu na obali prema Kastelanskom zaljevu, s njom muskarac, sjede uz
more u kasnom proljecu ifi ranoj jeseni. Film podinje fiksacijom tvornice ce-
menta koja dimi, stvara se opsesija dima, onda se kamera pomakne i to
dvoje udu u kadar sasvim u prednjem planu; spremaju se, ona se Ceélja,
on sprema novine u dzep, odlaze s tog mjesta, ulaze u automobil, otvoreni
automebil, i polaze. Kamera je u automobilu, tako da je sve u jednom kadry,

%0

pa prolaze onim dijelom grada do tunela kroz Marjan, idu tunelom na juz-
nu stranu Splita, | kad izlete iz tunela — a sve ovo dosad traje devet mi-
nuta — tu je rez i sad dotaze kratki kadrovi od dva ili tri kvadrata. Naime,
imao kih dubl &itavog ovog kadra od devet minuta, razrezac bih ga na ko-
madice od po dva-tri kvadrata, jedan dio bih bacio, a izabrao bih recimo
400-500 takvih komadi¢a, stavio ih 1 vrecu § vadio kako mi koji dode pod
ruku i lijepio jedan za drugim. | to hi bio kraj, kao vatromet na izlasku iz tu-
nela, ¢itav prethodni kadar strelovito bi se ponovio kao nekakva vizualna
prasina.

151




Martina Nemet na
radnoj fotagrafiji

iz Kude na pifesku,
jedinog Martinge-
vog cjelovedernjeg
filma, Spiit, 1984,
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51 VIJENAC OD PAPRIKA
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Veé dugo vremena imam Zelju da snimim cjelovecernji film. Svojevremeno
sam slao na natjedaj Avale neku ratnu temu, ‘59, misim u svibnju, mozda
¢ak prije nego sam se upisao u Kinoklub Beograd. Cini mi se da se projekt
zvao “Disonance”, dosta fini naslov, ali ne znam $ta se iza toga krije, vide
se ni¢eg iz toga ne sjeéam, to je onaj moj fenomen zaboravianja.

Onda sam miskm ‘67, ili ‘68. poslao na natjeéaj u Zagreb projekt koji
se zvao Tragovi Govjeka, tako se zove i jedan moj amaterski film iz Beogra-
da, naslov je od jedne slike starog Ivandic¢a. To je film o vremenu, o onim
siikama-rebrima. Recimo, vliak ide panonskim pejzazom — i to je u filmu
gitava jedna godina, a onda, 27. prosinca 73. - taj dan traje recimo pola
sata. Samo tu je tedko raditi scenarij, ja jedino mogu napraviti knjigu snima-
nia. Poslije je taj projekt otidao u drugi plan, ali sad bih na tome opet radio.

Bio bi to film o jednom danu jednog Eovieka u ovom gradu, Covjek se
ujutro budi, pere se, pa popije kavu, pa ode u grad, negdje ruca, vrati se,
sluga nekakvu muziku, opet nekamo ode pa se opet vrati i tako doceka
noé, tako nekako... E sad, jedan dan jednog ¢ovjeka, to se svima &ini poz-
nato i napravijeno. Kao u onom vicu o sfikaru koji je i8ao uzeti neke boje na
kredit u nekoj paridkoj trgovini, pa kaze — znate, ako mi moZete dati na kre-
dit nedto boja, ia bih napravio portret Zene; a njemu govore — $ta ¢e vam
portret Zene, to je upravo jucer naslikao Degas...

Taj film, kako sad stoje stvari, vierojatno bi se zvao "Vijenac paprika”,
po jednoj staroj kineskoj prici. Tu se otprilike kaze: imamo odredenu kolici-
nu paprika i sve su jednako crvene i jednako velike, je i, paprike ko papri-
ke, i onda imamo konac, a konac — ko konac, sasvim obigan konac. Na taj
konac nataknemo te paprike i dobijeme vijenac paprika. E sad, imamo vi-
jenac paprika — ali 8to je taj vijenac paprika? Je §i stvar u paprikama? Nije,
paprike ko paprike. Pa jebi ga -~ stvar je u koncu! Nije, konac ko konac.
| kaze se, ako otkrijes u cemu je vic, moZe se dogoditi da dodes na prag
saznanja.
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52 PEDESET, DESET, JEDAN
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Dok sam radio amaterske filmove, ja sam tako snimao, snimao, snimao, pa
kad sam dosao do, $ta ja znam ~— Cetrdeset dva, onda sam rekao, e, nedu
prestat do pedeset. Zadto bal pedeset? To je bio prvi broj koji mi je pac
na pamet kada sam se sjetic da bi trebalo prestat. E sad, za$to je trebalo
prestat? Zato 8to dovjek ne moZe snimati iste filmove. Ne moze se snimiti
bezbroj filmova ako hoded da film svaki put ima neki zadatak, U nekim fil-
movima zadaci su bili tako mali, tako minijaturni, da se &ak ne mogu na-
zvati zadacima, kamoli da se ti filmovi mogu nazvati filmovima. A bilo je i
krupnijih zadataka. Zao mi je $to neke amaterske filmove nisam posiije
mogao snimiti uz bolje uvjete, recimo, Zao mi je $to Zivot je lijep nisam sni-
mao uz profesionalne uvjete. Trebalo je dakle jednog trenutka redi — jebi
ga, jjudi, dostal Mislim, pedeset je pedeset.

E sad, zadto deset? Isto sam tako i%ao do Sest, pa sam onda rekao
— ako ¢u ikad raditi ili bar pokugati raditi ovaj cjelovedernji film, onda je
sad otprilike vrijeme da se time poénem ozbiljnije baviti, Ako sad poénem,
mozZda bih ga uz sve moguce povoljne uviete mogao snimiti za jedno tri,
Cetiri godine. E, ali ne mogu tek tako ni odustati od kratkog filma, zaista bih
zelio snimiti ovaj film iz jednog kadra i onaj film o kasaplienju broda i onaj
film u interijeru. A onda, tu je i nekakva okrugla brojka ~ deset.

Mislim da je sasvim dovoljino napraviti jedan cjelovedernii film. Sasvim
dovolino,

Samo, ta igra brojeva zapravo ne stoji, jer izmedu onih pedeset ama-
terskih filmova su neki filmovi drugih autora gdje sam suradivao. To je ama-
terski obiCaj da se svaka suradnja raduna kao autorstvo, kao viastito dje-
lo. U profesionalnom filmu to se ne raduna, recimo monta#a, to je razlika
profesionalnog i amaterskog filma. Po propozicijama amaterizma monta-
Za je autorstvo, po profesionalnim nije. Kad bih rad¢unao sve profesionalne
filmove gdje sam suradivao, ved bi ih bilo vide od deset. Ali to nije bitno,
jednostavno, jo$ se ne osje¢am sposoban za veliki film, a rado bih snimao
ove kratke.
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Jedna pjesma je naravno lijepa, zgodna i tako dalje, ali ne moZe se jedna
pjesma izjednaditi s Sitavom knjigom.

Kad smo kod ta dva vrha, A i P, ja stradno vjerujem u ovakve sitne de-
talje. Recimo, u filmu kao $to je Izlazak postoji giavna, krupna struktura

53 POEZIJA koju ce svak vidjeti, a postojl niz sitnik detalja koje vjerojatno nitko negé_e
vidjeti. Ako vidi — dobro vidi, ako ne vidi — ne vidi! Tako i ovo. Da ti ja

Razgovor $ autorom nisam ispri¢ao da su dva A jedan vrh a dva P drugi — i Alveo!e‘i Auru

Spllt, 1980. nikad ne bi vezao po liniji A. Ni Patmos i Pohvale po liniji P. ) nista time ne

bi izgubio, da se razumijerno, ali to je meni moja mala igra detalja. Fantas-
tiéno, je li, sa stanovista igre, ali Andeo iz Efeza se ipak zove zbog‘ toga Sto
taj naslov ima i neke druge svoje odrednice, ne samog zbog A i E.

Drago mi je da sam prvu knjigu nazvao Elipse. Kao mlad dovjek shvatio
sam da piSem o nekim vanjskim elementima: poéto su elipse putanje pla-
neta, racunam da je naslov dobro pogoden — to je nesto §to se dogada
izvan Covjeka. Jasno, nisam onda ni mogao pisati o necemu $to je unutra,
dublje,

Drugu knjigu koju sam pisao u vojsci nazvao sam Alvecle. imao sam
kao mladi¢ problema s bronhitisom i plu¢ima, a alveote su pluéni mjehuriéi.
Oni su kruzni za razliku od elipsa, i unutradnji su. | taj mi se naslov svida.

Treca knjiga je Patmos. Tu sam htio da se raspravim sa nekim korije-
nira krSCanstva; napisao sam knjigu za koju mislim da je u isto vrijeme i
religiozna i antireligiozna.

Sad su postojale Elipse i Alveole, ovo je bio Patmos. Ono su dva voka-
la, E i A, to su mekani naslovi, sad dolazi P kao &vrst naslov. Pa sam elio
da se iduca knjiga opet spusti na A, htio sam pjesni¢ki opus s tim dvostr-
ukim vrhom. Nazvao sam Eetvrtu knjigu Aura. Izabrao sam rijed koja ima
visestruko znacenje — znadi zrak, po toj je liniji sasvim &ista, a u medicin-
skoj terminologiji znadi osjecaj Sistog zraka koj imaju padavidari. Pa sam
onda napisao Pohvale i to je izjednacdavanje ovog drugog vrha P sa Pat-
mosom. Sesta knjiga koju sad pisem zove se Andeo iz Efeza, tu je opet
doslo A, ali s prelaskom u E. | to je zadnja stvar koju ¢u formirati kao knji-
gu. Onda mi ostaje vremena za pisanje nekih stvari bez pretenzija da se
formiraju kao knjiga.

Kad smo ve¢ kod knjiga, ja sam bio u neprekidnoj oporbi sa svim
pjesnicima s kojima sam komunicirao. Rije¢ je o ovom: pjesnici misle, ama
bas svi, da je jedna pjesma zaokruzeno djelo. Ja to ne mislim. Ja mislim
da je knjiga zackruzeno djelo. Za mene je pjesma samo kadar, mozda sek-
venca. Ali nikako Citav film. A oni, ako im je jedna koligina pjesama usla u
ovu knjigu, onda im je ona iduca koli¢ina pjesama druga knjiga. Ma kako,
kad je recimo Sesta pjesma iz drugog vica? Ja njima tumadcim da treba
formirati knjigu: ama bas nijedan to ne razumije. Njima su onih etrdeset
il pedeset pjesama koje su po redu napisane — jedna knjiga, iducih Getr-
deset ili pedeset — druga knjiga. Nijedan od njih ne montira knjgu. Dobro,
prvu knjigu mentirao sam kake-tako, ali druge su montirane totalno kako
treba. Jer, za mene je knjiga zapravo zaokruzena, samostalna tvorevina. ; ;
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54 KOPANJE
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Imao sam prije pet-Sest godina neke gadne neuroze, pa su mi doktori
rekli da bih trebao maio kopati. Posto ja nemam zemlju, mislim, imam je-
dan komadi¢ ali je daleko, nisam imao gdje kopati. Onda sam poéeo raditi
na Filmskgj teci. T je bito kopanje. Kad vec¢ kopa$ po papirima, onda na-
stojis da iz toga nesto ispadne: kopati po zemlji mozes bez veze, ne moras
nista ni zasaditi... E, u tom kopanju koje je bito strahovit fizidki napor do-
$ao sam do neceg Sto me zadovoljilo ~ to je tehnigko rie$enje Teke. Nije
mi se u enciklopedijama i filmografijama dopadalo to $to su napravijene
kao gotove knjige, smatrao sam da treba nadi tehnicko riegenje koje de
nakon svakog imena rezisera omoguditi daranje, pisanje, brisanje i doda-
vanje. To je knjiga bez ikakvih autorskih primjesa, didaktiéka. Jos neéto
sam shvatio radeci na tome, naime da je filmska historiografija u cjelini
puna gredaka. To me zaprepastilo. Godine rodenja pojedinih autora desto
se razlicito navode — po jednoj knjizi roden je te, a po drugoj knjizi neke
druge godine. Znaci da film u svijesti tih pisaca jo§ nema svoj dignitet. Tu
su gomile gredaka. Onda, recime, obiénim zbrajanjem imena iz éetiri en-
cikiopedije dobio sam dvostruko vedi broj imena: znaci da u svakoj encik-
lopediji ima dvadeset do trideset posto razliéitih imena...

Drugi naslov je Ivana Orleanska, opet crnacki posao. To je knjiga koju
je trebalo napraviti bez obzira na cijenu, trebalo je imati volje i ljubavi da
se o napravi jer je postojalo more tehnickih problema. Zelio sam pretoditi
jedan fitm u knjigu. Drago mi je $to je to Ivana i $to knjiga tako izgleda.

I sad su mi ostala jo$ dva naslova. U jednoj knjizi iSao bih na dvije ti-
suce filmskih &pica — cisto didakti¢ki — opet jedan gadan posao slidan
Teki, samo drukcijeg oblika. 1zabrac bih 2.000 naslova, s kompletnim $pi-
cama | dodatnim registrima redatelja, snimatelja | kompozitora, s tim da
bt knjiga bila posvecena snimateljima: te osobe nikad nisu krive ako je film
tos, a Cesto su zasluZne &to je dobar. Opet je tu problem podatka | egzakt-
nosti: u Cetiri enciklopedije za isti film nagao sam &etiri potpuno razlidite
Spice, samo su naslov i reZiser jsti...

Kad kazem dvije hiljade naslova — znadi da nisam iao na svoj izbor
nego na izbor koji ¢e skoro svakoga zadovoljiti. Da sam recimo idao na pet
stotina filmova — to je moj izbor, da sam i%a0 na hiljadu filmova — i to je
moj izbor, a kad idem na dvije hiljade onda se tu nalazi svaki iole dobar fitm.
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Prema tome, nije mi cilj da pravim nekakav vlastiti izbor nego da dam go-
milu $pica, za svakih film vrijedan paznje. | to je tedko ostvariti, izvori su ne-
ujednaceni i nepouzdani.

Jo$ imam materijal, zapravo gomilu materijala za Getvrtu knjigu, to
radim vec desetak godina, a to bi bili monotozi filmskih autora. To je sve
materijal za &iju vjierodostojnost ja naravno ne garantiram, jer je prepisan
iz razlicitih nadih i stranih listova odnosno ¢asopisa. To su, u originalu, ohid¢-
no bili intervjui, ali ja prepisujem samo ono 3to je iza dvotodke, &to autor
govori. Naravno, sve ovo sad treba paZljivo montirati u kontinuirane, cjelo-
vite monologe.

To je sve, ne pada mi na pamet da bude peta knjiga.
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55 NEVIDLJIVI LUK
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Cesto mislim na jednu divnu kinesku priéu, to ie pri¢a o gadanju nevidlji-
vim lukem. Bio je, kazu, u nekom seltu jedan mladi¢ koji je strahovito dobro
gadao lukom. Kad bi pustio strijelu, pogodio bi §to je htio na dvije stotine
metara. Bio je najbolji u selu, pa u pokrajini, na kraju u drzavi. | bio je zado-
voljan &to tako dobro gada lukom. Onda su mu mudri ljudi rekli da na jed-
noj planini Zivi neki starac koji to jod bolje radi. Mladi¢ se uputi na tu pla-
ninu i nade starca. Starac je sjedio na vrhu, na rubu jedne klisure i gledac
u dolinu. Kada mu se mladi¢ obratio, starac re¢e — znao sam da ¢es dodi,
pa kad si ve¢ dosao da naudis ovu vjestinu, pokazat ¢u ti. Onda starac
uperi pogled na jednu pticu u daljini i ptica padne. Ovo je, rede starac, ga-
danje nevidljvim lukom. Mladié je ostao kod starca deset godina i naucio
gadati nevidljivimn lukom. Vratio se s tom vje§tinom s planine, u svoje selo,
ali nije vide gadao. A svi su mu se rugali da je zaboravio gadati fukom.

Po toj pridi, ¢ini se da postoje dvije faze Covjekova djelovanja. Postoji
najprije nekakvo naukovanije koje vodi izvanrednom koriétenju nekih vjes-
tina, to je ovdje — kako nauditi gadati lukom bolje od drugih. Zatim postoji
druga faza koja bi se u ovom shu¢aju mogla zvati — kako nauditi ne gadati
lukom, pa i to raditi bolje od ostalih. Drugim rijecima, treba dosegnuti odre-
denu svijest 0 sebi, samosvijest, §to bi znaéilo onaj unutarnji stupanj na
kojem otpada potreba da se iz dana u dan iznova dokazujes.

E sad, prebaceno u medij ovog posla kojim se bavimo, 5to bi to zna-
ilo? Znadilo bi da je prva faza — uciti kako se rade filmovi; druga faza —
dobro raditi filmove; trec¢a faza — ne raditi vise filmove. To je velika dilema,
tesko ju je razrijesiti. Kad bi svi koji rade filmove dosegnuli tu idealnu fazu
kad vise ne treba snimati — onda ne bi bilo filmova. Dakle, to je savréena
faza za pojedinaca, samo je nevolja u tome &to je takav stav izvjestan gu-
bitak za ostale. Pojavljuje se fenomen zajednidtva.

To ispunjavanje samosvijesti, to je fino zadovoljstvo — kad osjetis da
tebi vide nije potrebno da se dokazujes. Mudro je $to pric¢a govori — da su
najvrednija Covjekova saznanja i dostignuéa u njemu samom, nevidljiva.
Ali linfom te privatne samosvijesti gubi se kontakt s drugima. | tu je dilema,
Ja ne znam zapravo: vjerojatno jednog dana treba prestati, ne prerano. Di-
tema je Sto to privatno sazrijevanje, podizanje nekih intimnih visina, dose-
zanje kona&ne samosvijesti — dovodi do sukoba te samosvijesti s onim
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prvobitnim fazama i manifestacijama koje su omoguéavale kontakte. To
je dilema cijele price.

A prica je lifepa, samo, to je pri¢a iz drugog svijeta. Zapadna kultura
ima neke svoje parametre. Jer, lijepe su i one jednostavne pride, kao kad
pitaju Forda: Tko ste vi? A on kaZe: “Ja sam John Ford, snimam vesternef”
Jedna Francuskinja tvrdi da je bila prisutna kad je umirao i da su mu zad-
nje rijeci bile: “Gotovo je, vise nedu modi snimati filmove.” | to je fina prida.
Naucio je raditi filmove i mislio ih je raditi do kraja.

E sad, da je Eovjek sam, vierojatno bi mu bilo svejedno da # snima ili
ne, snimao bi dok ne upozna vlastite snage i moguénosti, prestao bi sni-
mati kad bi ih spoznao, kad bi, dakle, za njega sama postalo besmisteno
snimati.

Tako sam ja neko vtijeme igrao preferans u idealnoj klapi, pa smo pos-
lije pet-Sest godina dosh u fazu kad smo samo licitirali, a nismo odigravali
partiju. Dakle, samo smo licitirali, rekii smo sve 5to smo imali reé¢i — da i
fe kontra, nije li kontra i tako dalje — i onda smo okretali karte. Zasto? Zato
jer bi odigravanje bilo gublienje vremena: mjesecima mi vie nismo mogli
pogrijesiti u odigravanju. Zato smo izbacili odigravanje, Jasno, tako se pre-
ferans obi¢no ne igra. Ako ga igraju diletanti ili oni koji manje znaju, oni naj-
prije produ sve pretfaze — licitacije i tako dalje, a onda dolazi ono najvaz-
nije, a to je da li ¢e netko pogrijesiti. Ako znas da ne moZe$ pogrijesiti, ni
ti ni tvoji partneri, onda uopée nema smisla da odigravas.

Dakle, da je Covjek sam — pa kad bi do$ao do pune samosvijesti o
nekom svom umijec¢u — onda viSe stvarno ne bi imalo smisla da to pravi,
je ¥? Recimo, ja sam sad dokraja zamislio svoj sljededi film, izgnanstvo, pa
ako znam kako taj film mora izgledati i siguran sam da ¢e tako i izgledati,
ako mogucnost greske ne postoji ili je zanemarljiva — onda nemam razlo-
ga da ga snimam, ve¢ imam odredeno zadovoljstvo kao da sam ga sni-
mio. E, ali sad dolazi ta istina da Covjek nije sam. | Covjek zaista na ovom
planetu nije sam. U sluéaju nageg medija i posla, to znadi — publika.
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56 POTREBA ZA FILMOM
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Filmski i ostali autori, ali prvenstveno filmski, izrekli su oko fenomena pub-
like mnogo bljuvatina. Ne znam je i to stjecaj okelnosti ili navika ili nedte
drugo — gledao sam i siudao sto fjudi kazu, u novinama i na televizijl, i sad,
najzanimljivije je da svi namjerno najprile pokrecu taj odnos autora i publi-
ke. Pokrede ga sam autor ili onaj koji ga pita, ali svi viSe-manje govore isto,
Kao, oni snimaju filmove za publiku, pa im je drago, recimo, da je ovaj film
gledalo mi#jun ili dva miiuna ljudi. Al ako se coviek malo dublje pozabavi
tim takozvanim fenomenom pubiike, onda shvati da se ne moze raditi za ne-
kakvu pubiiku en gros. Ne misim da sam ja pametniji od drugih, smatram
da sve to i drugi znaju, pa zasto onda drukd&ije govore? Jasno je da je film
besmisleno snimati za sebe — jer ga onda i ne moras snimiti, moze& ga na-
praviti u sebi, mozes pucati nevidljivom kamerom. Ali, s druge strane, autor
ne pravi film za publiku s velikim P, nego je filmsko djelo nesto drugo. E,
onda sam ja rekao da je filmsko djelo, zapravo bile koje umjetni¢ko djelo,
svojevrstan antibiotik. Filmsko djelo upucéuje se onima kojima fe potrebno.

Na primjer, ako imag gripu, nitko ti nece dati Ciporex, jer Ciporex je
skupiji antibiotik. Ako imas gripu, dat ce ti Aspirin. Ciporex ¢e ti dati ukoli-
ko imas$ bolest koja trazi Ciporex. Ako ti imas potrebu za filmom — treba
ti dati film, ako nemas potrebu za fiirnom, treba ti zabraniti da gledas fil-
move. Za ljude koji imaju potrebu za filmom, kojima film pomaze, koje film
drzi u Zivotu — za te se ljude snimaju filmovi.

Pedeset osme li devete, U Beograduy, na tehni¢kom fakultety, nas tro-
jica ili etvorica napravili smo skupnu izlozZbu fotografija. Ja sam imao ne-
ke cudne fotografije iz nekih cudnih interijera, jedan kolega imao je neke
aktove, drugi je imao neke druge fotografije opceg tipa, znam da su stu-
denti marsirali kroz izloZzbenu dvoranu i da su se naravno najviSe zadrzava-
li pred tim aktovima, pa onda pred onim fotografijama opceq tipa, a pred
ovim mojim idiotskim interijerima gotovo se nitko nije zadrzavao. Onda su
mi §udi govorili — pa jebi ga, snimad neke fotografije pred kojima se nitko
ne zadrzava, prema tome te fotografije nemaju svrhe. A jednog jutra, ovo
nije izmisljeno, ovo je stvarno tako, dosao je jedan éovjek, prosidao preko
ostalih fotografija, uzeo stolac i sjedio ispred onih mojih fotografija cijelo
jutre, pa je doSao sutra, pa je sjedio opet cijelo jutro. | meni je to bilo do-
voljne.
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57 GRADITELJSTVO
Razgovor s autorom
Split, 1980.

lako sam zavrsio arhitekturu § zaradivao kruh pod firmom inZenjera arhitek-
ture, nisam se odiudio za projektiranje nego za izvodenje. Jedan razlog za
to je to 3to mislim da je vrlo tesko, kao kreativac, prazniti se na dva podrud-
ja, a da je nemogude prazniti se i na trec¢em podrudju. Drugi je razlog taj
Sto sam smatrao da arhitektura nema dovoljno elemenata umjetnickog
djela, mozda ¢ak ni pedeset posto. Unutrasnji, vlastiti pejsazi ne mogu se
ispovijedati kroz arhitektonski produkt.

Europska arhitektura vrhunce je doZivjela u romanici i gotici. A zna-
mo da su i romanicka i goti¢ka arhitektura u nacelu bile anonimne. Zasto?
Zato sto tom majstoru ili mestru nije bilo vazno je i on umjetnik i autor ili
nije, oni su naprosto bili majstori svog posla. Nisu se potpisivali jer im to
nije bilo potrebno. A nije bilo potrebno jer je postojala jedna opda duhov-
na nadgradnja u koju su se uklapali. Svi su bili dio te nadgradnje, pa se ni
problemi stila nisu postavljali: zdanje je iSlo u visinu potpuno homogeno,
katedrale su rasle kroz generaciie, a da se nije pojavljivala nikakva razlika
stilova. Nije zapravo bile umjetnika i onih drugih, bilo je majstora ili mestara
u svom posluy, i tako u svakom poslu. £, mestar — to je meni stradno draga
riieé. Recimo, ja sam radic deset godina kao inzenjer na gradilistu i najdra-
Ze mi je bilo kad su me ljudi zvali — mestre! Jebes ti to, svak moZe biti in-
zenjer. Svako gradiliste ima nekolike inzenjera, to su inZenjeri koji imaju
diplomu. Tu ima dobrih i lodih. 1 kad ti jedan visokokvalificiran tesar ili
zidar kaze — drue inZenjery, s tim ti nije rekao nidta. S tim ti je samo peno-
vio ono $to ti pise na diplomi. 1 ti ne zna$ je I on misli da si ti debar iti 105
inzenjer. Ali kad ti kaze — mestre, a ti si inZenjer, onda si ti za njega mestar-
inZenjer. Zapravo svi stari majstori koji su gradili su bili mestri, nisu misiili
da su umjetnici, bili su majstori. Arhitekt je tu bio meétar, znadi covjek koji
se dobro razumije u kamen i druge materijale, koji je dobar prenosnik one
opée ideje putem tih materijala. Ima jod nedto u vezi te zajednicke duhov-
ne nadgradnje, uzmimo Koréulu ili neki drugi stari grad. Nisu ta sva zdanja
radili mestri. Mestar je radio crkvu, centraino zdanje, moida jo§ nesto. Ali
cijeli grad, gradi¢ kao takav, radili su u pojedinim elementima gradani —
ali su i oni radili u ime jedne, zajednitke ideje. Zato tu nema kiksa, u staroj
Koréuli, Dubrovniku ili Trogiru. Nema kiksa, jer su svi oni radili na istoj plat-
formi. Pa i taj gradanin, kad je gradio svoju kuéu, nije mogao pogrijesiti.
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Tu opéu zajedni¢ku ideju Zivot, mikrokozmoes, u potpunosti je usvojio. Jer
ako je mikrokezmos ne usvoji, onda se nijedna ideja ne moze primijeniti.
vidimo danas dalmatinsku obalu, recimo od Splita do Makarske ili do Pri-
mostena, cemu sli¢e ta mala zdanja, vidimo u krugu Splita i drugih grado-
va na §to slice ta mala pojedinacna zdanja. To su, naravno, male rugobe,
all rugobe zbog toga Sto sad pojedinac uz pomod ili bez pomodi nekakva
umjetnika ne gradi u ime neke vide ideje, nego gradi za svoje svakodnevne
potrebe, a svakodnevne potrebe svih tih pojedinaca su drugadije i odatle
ispadaju heterogena, rugobna zdanja. Dakle, arhitektura je bila ¢asno za-
nimanje u vrijeme kad je bila element jedne ideje viSeg stupnja. Skup ar-
hitektonskih djela u stvari je lice jednog mikrokozmosa, lice jedne zaokru-
Zene civilizacije. A Covjek koji je nekad stvarac to lice zemlje bio je mestar
koji je svojim materijalima baratao kao $to su neki drugi mestri baratali
nekim drugim materijalima.

Sad moram povudi razliku izmedu takozvanoga projektiranja i tako-
zvaneg graditeljstva, Ja sam duge godina radio kao arhitekt-izvodac objek-
ta, mogu redi da sam to radio iz dva razloga. Prvo, odmah sam se odlucio
za prakti¢nu stranu graditeljstva, za gradenje kao takvo, odnosno za izvo-
denje objekata. To me strasno privlacilo, Drago mi je gledati objekt kako
raste od temelja do krova. Zatim mi je drago gledati objekt kako se finali-
zira, kako se uljepdava, kako postaje prikladan za stanovanje. Najdraze mi
je bilo gledati ljude kako se useijavaju. U toj mojoj graditeljskoj karijeri po-
digao sam oko tri i pol tisuce stanova i gotovo uvijek sam bio prisutan prili-
kom useifavanja tih objekata. Mislim, lijepe je gledati kako se ljudi naselja-
vaju, graditeljstvo je fino zanimanje, jer dodiruje jednu od bitnih ljudskih
potreba — potrebu za nastambom. Covjek je od podetka osjec¢ao potrebu
da ima krov nad glavom, i lijepo se baviti podizanjem nastambi za ljude. A
&to se tiCe sama projektiranja, mislim da bih, ake mi se ukaze prilika, is-
projektirac recimo svoju vlastitu nastambu, i to ki bilo sasvim doveljno,

Ima jos jedan razlog zasto sam se bavio graditeljstve, gradenjem, to
je moja potreba za otkupljenjem. Recimo, upoznao sam u Zivotu mnogo
ljudi koji su za sebe goverili da su pjesnici ili filmski reziseri. | oni su sprem-
ni da sa tim zvanjem umru. Ja nisam mogao pristati na to. Pisao sam, pi-
sem i pisat Cu pjesme, reZirao sam, reZiram i nadam se da ¢u reZirati filmo-
ve, ali sam sebi cvako rekao: dobro, a $ta ako sam pisao pizdariie? Sta
ako sam snimio sranja? Ja se nisam otkupio. To pomalo smijeéno zvuéi, ne
treba uzeti bukvalno, ali, u svakom trenutku, u jednom trenutku svog Zivo-
ta, mozda mogu sebi redi da sam eto izgradio tri i pol tisude fudskih na-
stambi. Kad sam poceo raditi na tom polju, ja sam znao da mi je ta faza
potrebna, da ne mogu svoj Zivot zamisliti bez te faze. Ako je ono ostalo
dobro — ono je bez sumnje dovoljno dobro za jedan ljudski Zivot, ali ako
to nije dobro — ona je taj Zivot bic potpuno isprazan, ja bih rekao — neot-
kupljen. Zivot, to nisu samo nekakvi sadraji kao &to je bavljenje filmom,
pisanje i tako dalje, postoji jedan ukupni, dublji smisao tog Zivota. To bi
¢ovijeku moralo biti na prvom mjesty, a onda neke druge, pojedine djelat-
nosti — na drugom, trec¢em, Cetvriom i nekim drugim mjetima. Rodenje
— to je nesto vaino, odgovarno. Sto je to smrt, to naravno ne znam. Da i
smrt postoji u obliku kaka je sada zamiéljamo, ni to ne znamo, pa nam je
fenomen rodenja unekoliko blizi, iake nismo sigurni ni $ta je to. Dakle,
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ljudsko bice dolazi na svijet, rodeno je, izletjelo iz utrobe drugog bica ~ i
to rodenje je nekakav dar, ne znam kakav i ne znam &iji, ali ipak nam je to
dano, izlazimo u svijet kroz jedna cudna vrata. Oni raznorazni otvori u mo-
jim filmovima, ona vrata, prolaz, prozori — mozda je to u stvari taj feno-
men rodenja, opsesija utrobe. izlazimo u svijet, pa ako je to dar — a jest
dar, onda bi se morali ponasati kao &asni ljudi, $to znadi na dar odvratiti
darom. Jet, kakav bi to bio &oviek kojemu bi za rodendan stalno nosili da-
rove, a on ne bi nikad nosio darove na tude rodendane, Znadi, morali biste
se ponasati kao ¢asni fjudi i oduziti se za taj akt rodenja. A to znadi, je i,
da ne mozemo Zivieti kao bilmezi, moramo nadi neku stvar koju, makar
uvjetno zovemo korisnom. To je taj fenomen otkupljenja.
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58 SLIKANJE
Razgovor s autorom
Split, 1980.

Ako budem stigao ostariti, vidim sebe kako poéinjem slikati, Cini mi se da
je to krasno zanimanje za stare fjude. Mislim na stare ljude odredencg tipa,
na one koji stare na dobar nacin. Recimo, ne stare dobro ljudi koji prave
plastiCnu operaciju: treba imati lice u skladu s viastitorn duhovnom atmos-
ferom. Sebe, mislim Sovjeka koji se bavio filmom i poezijom, kad bih os-
tario — vidim kao slikara. Nisam promijenio misljenje o slikarstvu — mislim
da je to slatka stvar, slatka neobavezna stvar. Ali ja sam se strahovito is-
crpljivac u filmu i u poeziji, jer sam sebi postavljao strahovite namete, Nije
svejedno kakve filmove radis i kakve pjesme pises. Pizdunske, parolagke
pjesme i pizdunske filmove mozes raditi na tone. Ali ako sebi iz filma u film
i iz pjesme u pjesmu zadaje$ nove zadatke, tedke, onda takva djelatnost
iscrpi. | onda vidim sebe kako mijedam bojice, razumijes, stavljam tako
nekakve bojice na platno, i to ¢e vjerojatno biti fina platna koja ¢e u ne-
kakvim prostorima izgledati vrlo, vrlo fino. Slika ima svoju konaénu misao
tek u jednom odredenom ambijentu, ja bih mogao napraviti sliku, vrlo
skladnih boja, koja bi fino stajala u nekakvu ambijentu, a ja bih, ovako
kao neki ¢ikica, u nekakvoj prostoriji s nekakvim platnima, s gustom raz-
govarao s nekakvim tipovima. Onda bi oni rekli: “Oo0oo, to je on naslikao!”
U povodu slika mozes voditi njeznije razgovore nego u vezi s nekim film-
om, u vezi s filmom mora$ se samo svadati u boZzju mater. Meni ¢e viero-
jatno biti visok tlak, i onda bih ja poéeo slikati, jer, znas$, slikari, po$tovaoci
slikarstva, pa ti pasionirani skupljadi sfika, to su sve fini ljudi. Onda ée re-
¢i: “Aaaa, ova ljubitata boja..”, onda &u ja misliti u sebi — ma idi u kurac
iti i ljubicasta boja, to je toliko jednostavno, je I'? Ali tu bi se vodili fini raz-
govori, zgodni za stare ljude i tako, mistim da bih volio ostariti da imam
neki mali atelje. Svidaju mi se u tim ateljeima oni dag&ani podovi, pa ono
kako bacas Cike po podu — nema pepeljara i tih pizdarija — onda to poli-
jevas vodom, pa mete$ onim &vrstim metlama, i tako, pa oni tafelaji mi
se svidaju, onda slike koje su okrenute zidu — pa kao jednu pokazes... Ja
gledam slikarstvo ne samo kao platno, nego kao ambijentalni doZivljaj, do-
Zivljaj ateljea skupa s platnom. Dvadeset posto te slikarske aktivhosti sli-
kanje je platna. Mislim da je to fina stvar.

Prije nekoliko godina, 74, napravio sam na listu papira shemu za svojih
prvih dvanaest slika. Bili bi to mali formati, recimo 40 x 40, s elementima
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od obradenog drva, dakle, bile bi slike dielomiéno u prostoru, poslije obo-
jene pojedinim etementima. Nekakvo trodimenzionalno sfikarstvo. Intere-
santno bi bilo izloZitj svih dvanaest stvari — ne znam da li se to moie zva-
ti stika. Naslovi bi bili “Hrvatski pejzaZ broj 1%, “Hrvatski pejzaz broj 27, “Hr-
vatski pejzaz broj 37, sve do dvanaest. Postojala je jedna crta koja razdva-
ja nebo i kopno. Na kopnu su bile aglomeracije kucica, a na nebu sunce.
Crta izmedu neba i kopna na svakoj slici se micala, prema gore ili prema
dolje — vise se ne sjecam, krug sunca povedavao se ili smanjivao, broj je
kuéica opadao. Sve bi to trebalo fino napraviti na tokarskom stolu, radio
bih te male kuéice, onda bih sve to obojio, i tako sve skupa izlozio.
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59

BERLINSKA PJESMA
Georga Heyma Renéu Charu*
Pohvale, zbirka u rukopisu, 1980.

Gotovo nezamjetljiv

udidem izvanjski muk

izdigem unutarnji

misledi pri tome

kako ¢e veé sutra

ili prekosutra

neéija nenavist

dovrsiti ovu pricu koju sam zapoceo
i kako poslije mene nede ostati nita
Uboga stvar

Konji natovareni gipsanim poprsjima
prelaze rijeku Havel

Krijesnice prite

Jabutnjak iskri dolinom

Jedan

posve sitni i smijesni

Filip August

iskace

iz tintarnice

hvaledi

ritam

pokret

igru

Neiscrpno bostvo romanickog pletera

Cetrnaest je tjedana minulo od one uZasne studeni
a Cavke iz ulice Weihburg

jos nadlije¢u dimnjak zgrade

Sto kolijevkom bune ¢esto je nazivah

katkad domovinom
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*

Uzimljem noz

Oklijevajuéi rezem grudu blata
unaprijed razocaran onim &to ¢u nadi
kad gle:

Pod sjecivom izlijece leptir

s ¢udesnom pjegom od Zivih dragulja

Njemacki pjesnik Georg Heym utopio se kad se sklizao na
zaledenoj rijeci Havel blizu Berlina 16. sijednja 1912, Francuski
pjesnik René Char roden je u Isle-sur-Sorgueu 4, lipnja 1907,
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KRAJ
Razgovor s autorom

Split, 1980.

Molic bih te da ovu knjigu nazoves ne Ivan Martinac, jer
svaka budala ima ime i prezime, nego da knjigu nazove$
Martinac. Mene nitko ne zove lvan Martinac, mene svi zovu
Martinac, mene su i cure zvate Martinac. A ne lvan.
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Ucinl, Gospodine, da budemo primljent o
utvoj vt ?02@ I L
Zdravko Musta, Branko Kroko, Slaven Refja, 2 //A,
Dasen Stambuk, Petar Fradellé, Boris Pofjak
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lvan
Martinac

ivan Martinac (Split, 1938 — Split, 2005) osnovnu &kaly | gimnaziju
pohada u rodnom gradu, Arhitektonski odjel Arhitektonsks-grade-
vinsko-geodetskog fakulteta u Zagrebu (1955-58) te Arhitektonski
fakultet u Beogradu (1958-61), gdje  diplomira. Od 1958. pide pjesme
i scenarije, od 1959, montira, a od 1960, refira filmove. Realizirac je 71
kratkometrazni i jedan dugometrazni film te objavio 12 knjiga. Majsto-
rom neprofesijskog (amaterskog} filma proglagen je 1964. Bio je &lan
Hrvatskog drustva filmskih djelatnika, Drustva hrvatskih knjizevnika,
Hrvatskog drustva likovnih umjetnika, Hrvatskog novinarskog drustva
i UdruZenja hrvatskih arhitekata,

[zabrana filmografija: Preludif, 1960; Trakavica, 1960; Avantira, moja
gospoda, 1960; Mestrovi¢ {egzaltacija materije), 1960; Tragovi dovieka,
1964, Monclog o Splitu, 1961-62; Rondo, 1962 Lice, 1962; Aurg, 1963; Ab-
badon, 1964; Armagedon ifi kraj, 1964; Mrtvi dan, 1965; Amindra, 1985,
Podne, 1966; Zivot je lijep, 1966; Fokus, 1967; 'm Mad, 1967; Atelier Dio-
Idecifan, 198T; Sve ili nista, 1968, Postiudij, 1968; Poslijepodne na putu
za Emaus, 1968; Ubrzanje, 1968; Uska vrata, 1968-74; Most, 1977 Izla-
zak, 1978; lzgnanstvo, 1979-81; Sve il nista, 1982; Ljetrni solsticii, 1982;
Kuca na pifesku (cjelovedernii igrani film), 1984-85; Lutke, 1987; Grad u
sivom, 1992,

Knjige: Elipse (pjesme), Novi Sad: 1962; Alveole (pjesme), Spiit: 1968,
Patmos (pfesme), Split: 1970; Aura (pjesme), Split: 1975; Filmska teka
{fitmografija jugoslavenskih i svietskih redatelja), Split: 1977, Stradanje
ivane Orleanske ("rekonstrukcija” fifma C. Th. Dreyera), Split: 1980;
Pohvale (pjesme), Split, 1981; Pisma Teofilu (piesme), Split: 1985; Obrg-
&un za studleni (zbirka dokumenata Jakova Martinca), Split: 1991; Ua-
zak u Jeruzalem {pjesme), Spiit: 1992; Liubav i nista (izabrane pjesme
1962-1992), Split: 1997; Cuvari kripte (dramski collage po Beckettu),
split; 1998.
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Ranko
Muniti¢

Ranko Munitié (Zagreb, 1945 — Beograd, 20089), filmski kriticar, teore-
ticar, povjesnicar i sineast. Studirao na Filozofskom fakuitetu u Zagre-
bu. Od 1962. objavljuje filmske kritike i @seje u najvaznijim novinama
t asopisima na podrudju bivie Jugoslavije. Pocetkom 1960-ih godina
dramaturg je u Studiju za crtani film Zagreb filma. Prema vlastitom
scenariju refirao je dokumenarni film Putujudi kino (1964). Samostaino
ili u suradnji napisac je vide scenarija za crtane filmove {npr. Rompa,
1966, I. Kusanica, Mala sirena i Pauk, oba 1969, A, Marksa i V. JutriSe,
te Vrijerme vampira, 1971, N. Majdaka).

Objavio je vise knjiga u kojima se posebno bavi fantastikom (Fantas-
tika na ekranu -1, Beograd 1871-73; Alica na putu kroz podzemlje |
kroz svemir, Beograd 1986), dokumentarnim fifmom (O dokumentar-
nom filmu, Zagreb/Beagrad 1975; Dokumentarni film da ifi ne?, Beograd
1982), jugoslavenskom kinematografijom (Te slotke filmske laZe, Beo-
grad 1977; Jugoslavenski filmski sluéaj, Split 1982; Tucanje dincsaura,
Split 1984; Pavle Vuisié, Nis 1985} i animiranim filmom (O animaciji,
Beagrad 1973; DeZela animiranih dudes, Ljubljana 1978; Kinematograf-
ska animaciia u Jugosiavili, Beograd 1979; Zogrebadki krug crtanog
fitma I-1V, Zagreb 1978-86) i dr. Osobito se isti¢e Uvod u estatiku kine-
matografske animacije (Zagreb/Beograd 1982), u svietskim razmje-
rima jedinstvena studija posvedena teoriji | estetici kinematografske
animacije.
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Rukopis iz kojega je nastala ova knjiga, zbog nekih

maglovitih razloga, odlezao e u raznim ladicama

punih trideset godina i tako uspio nadzivieti obojicu

svojih aktera. DovrSen 1981, zasnovan je na razgo-

voru koji ie njegov autor, filmski kritiCar i publicist

Ranko Muniti¢, godinu prije 1 namjenski, vodio sa

~ splitskim majstorom eksperimentalnog filma 1 pjes-

nikom Ivanom Martincem. Muniti¢ je dijatog pre-

tvorio u niz Martinéevih monologa koji slijedi puta-

nju njegova Zivota, Skolovanja, stvaranja | midljenja,

a u njega umetnuo Martinéeve tekstove, pjesme,

sinopsise, dotad realiziranu filmografiju, dokumen-
te.. Tako je nastao mozaican portret osebujnog

/. umjetnika i intelektualca iz “mediteranskoga kry-

/| ga”, koji je istodobno svjedo¢anstvo o kulturnom

' prostoru i (povijesnom i umjetnickom) vremenu u ko-

jem je njegova fascinacija filmom nastajala i rasta.
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