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Uvodnarrijec¢
Tonci Kranjcevi¢ Batali¢ i Sunc€ica Fradeli¢

Izlozba Sedamdeset proizasSla je iz
potrebe da poveZzemo ostavstinu svih ge-
neracija kluba na jednom mjestu i u istom
vremenu - s oshovnom idejom da nam ar-
hivi zna¢e onoliko koliko Zive sada i ovdje,
otkrivajuci uvijek nove nacine za njihovo
tumacenje. Pisani dokumenti, fotografije,
filmovi, (o)sjec¢anja i misli utisnuti u razli-
Cite materijale, sacuvani fragmenti, zalog
minulog, pobuduju mastu stvarajuci veze
i prolaze u proSlost - proslost koja je i or-
ganski dio sadasnjeg trenutka, no prije
svega u aktivnhom odnosu s njim.

Susret s tim osebujnim arhivskim ma-
terijalima, Cija je sistematizacija pokre-
nuta tek oko 2010. godine, otkriva jednu
zanimljivost o samom klubu. Premda vje-
rojatno najcesce i ne s intencijama izgrad-
nje arhiva, kroz povijest kluba, barem kod
nekih pojedinaca, uvijek je postojao poriv
za ¢uvanjem, poriv na kojem se danas te-
melji arhiv Kino kluba Split. Pred gomilom
i raznovrsnoS¢éu sacuvanih dokumenata
ne mozemo se ne pitati: odakle taj poriv?
Stvaranje arhiva, kao i godisnjice, eulogije,
proslave i dokumente, francuski povjesni-
Car Pierre Nora vidi kao nacine konstrui-
ranja drustvene memorije, a posebno one
koja je ugrozena. MozZda iza tog poriva
stoji, mozda niti jasno artikulirana, svijest o
nekoj ugrozi, svijest da klub djeluje negdje
na marginama sistema i drustva, da njegov
opstanak ne garantiraju osnivacki akti vla-
dajucih struktura te da, bez obzira na velika
imena koja su prosla kroz klub i postignuca
koja su tu ostvarena, sjec¢anje na klub lako
mozZe iskliznuti iz dominantne drustvene

memorije, osim ukoliko sami ne napravimo
nesto po tom pitanju. Pa u tom smislu, i s
proslavom sedamdeset godina Kino kluba
Split, ukazujemo na djelovanje generacija
prije nas.

Medutim, otvaranje arhiva povodom
ove obljetnice nije potaknuto potrebom
za valorizacijom pojedinih povijesnih tre-
nutaka i/ili postignuc¢a kluba, barem ne
iskljuivo time. Otvaranje arhiva povodom
ove obljetnice, ranije spomenuto stupanje
u aktivnu vezu s prosloScu, u svojoj osnovi
polazi od jedne druge karakteristike arhiva.
Jacques Derrida se u knjizi Mal d’archive
bavio, kao Sto i sam naslov kaze, boleScu
arhiva. Derrida objasnjava kako “arhiv na-
staje na mjestu izvornog i strukturnog slo-
ma memorije” te ga dovodi u vezu s Freu-
dovim pojmom nagona za smrcu, pojmom
uz koji sam Freud vezZe logiku repeticije, re-
produkcije i reinterpretacije. Iz toga moZze-
mo iScitati dvoznacnost bolesti arhiva koja
s jedne strane uzrokuje traumu u kolektiv-
noj memoriji politiCkim isklju¢ivanjem ne-
podobnog, a s druge strane oznacava de-
struktivnu mo¢ samog arhiva koji egzistira
samo kao repeticija u vanjskom mjestu de-
poniranja, Sto memoriju koju Zeli sacuvati
izmjesta iz sfere stvarnog, Zivotnog, u sfe-
ru mrtvog, arhivskog. Poziv umjetnicima i
umjetnicama na reinterpretaciju arhiva oko
kojeg se gradi manifestacija obiljeZzavanja
sedamdeset godina Kino kluba Split moze
se gledati i kao suprotstavljanje destruktiv-
nom karakteru arhiva. Zelja nam je otvoriti
arhiv i predstaviti ga kao repozitorij ideja
koje u nekom novom ponavljanju i druga-
Cijoj reprodukciji rezoniraju s danasnjim
vremenom.



S tim na umu, konstelacija postava pra-
ti logiku perioda i cjelina, ali se po potrebi
odmice od njih prema intuitivnim i slobod-
nijim interpretacijama sadrzaja, uvijek ima-
ju¢i u vidu poziciju promatraca kojeg Zeli
ukljuciti i angazirati. Kombiniraju se povi-
jesni eksponati, filmovi iz proslog i ovog
stoljec¢a s radovima suvremenih umjetnica
i umjetnika. Radovi su nastali inspirirani ar-
hivskom gradom, poput serije fotografija
“Mijesta prizora” Ane Vuko i viSekanalne in-
stalacije Sonje Lebos “Split je najsnimlje-
niji grad na svijetu” ili koriste tehnologiju
prethodnika, poput radova polaznika ra-
dionice analogne fotografije pod mentor-
stvom Rina Efendi¢a. Filmski esej “Iz slike
u sliku” Ive Gavrilovi¢ na neocekivan i sviez
nacin citira i obraduje film Ivana Martinca
“Kuca na pijesku” (1985).”




Svecano otvaranje
Galerija Multimedijalnog kulturnog centra,
Dom miadih
14. sije¢nja, 19:00

I1zlozba
(umijetnicki radovi i arhivski materijali)
Galerija Multimedijalnog kulturnog centra,
Dom mladih
14. - 27. sijecnja, 17:00 - 21:00

Projekcije |
Kino klub Split
16. sijecanyj, 24. sijecnja, 18:00 i 20:00

Lordan Zafranovi¢, Koncert (1965), 15’33”
Ivan Martinac, Mrtvi dan (1965), 8'33”
Martin Crvelin, Bageri prozdiru zemlju

(1967), 5'22”
Vjekoslav Naki¢, LAbandon (1967), 532"
Ante Verzotti, Fluoresecencije (1967), 426"

Projekcije ll
Kino klub Split
16. sijec¢anj, 24. sijecnja, 19:00 i 21:00

Ivan Martinac, Monolog o Splitu (1962), 7’
Vjekoslav Naki¢, Poslije potopa (1967), 8'8”
Ante Verzotti, Twist-twist (1962), 3’
Ranko Kursar, Caffe Manon (1967), 9'12”
Dunja IvaniSevi¢, Zemsko (1968), 6'12’

Projekcije lll
Kino klub Split
18. sijecnja, 26. sijecnja, 18:00 i 20:00

DusSan Tasic, Aluvij (1977), 24'20”
Branko Karabatié¢, Tango de la Muerte
(1981), 6’

Zdravko Mustaé, Zovem se film (1987), 3'20”
Petar Fradeli¢, Ovdje smo posve sami
(1987), 11’

Zarko Batinovi¢, Usta puna vode (1989), 12’

Projekcije IV
Kino klub Split
19. sijecnja, 25. sijecnja, 18:00 i 20:00

Tamara Bilankov, AKT (2016), 25'33”
Andrija Mardesi¢, Nas dva (2015), 27’07
Rino Barbir, Vojko V - Ne moze (2018),
Tondéi Gacina, Turizam! (2016), 50’

ProjekcijaV
Kino klub Split
20. sijecanja, 23. sijecnja, 18:00 i 20:00

Ivan Martinac, Kuc¢a na pijesku (1985), 82’

Performativno predavanje Sonje Lebos
Kino klub Split
27. sije¢nja, 19:00

Izlozba fotografija polaznika radionice
analogne fotografije pod mentorstvom
Rina Efendic¢a
Kino klub Split
14. - 27. sijecnja, 18:00 - 21:00



Autorica:

Tﬁ. Split je
najsnimlijeni
grad‘a svijetu

“Naznacio sam tada da bi se va
vremena, tom cudnom i m d.
covjekovog Zivota zastupljene u sjecanju jedni
kad mu opet jeda t Zivota znaéi tocéno jedan

prozZivljavanju”.
RT IN'AC*, Ranko Munitic, Split 19
ki filmski savez, 2011. A

Ivan Martin



U koliko kadrova su zastupljena de-
setljeca Zivota jednog grada? Koliko je to
sliC¢ica u sekundi/minuti/godini/...? Insta-
lacija i performativho predavanje “Split
je najsnimljeniji grad na svijetu” Sonje
Lebos, autorice koja je nedavno doktorira-
la na temi odnosa grada i filma na primje-
ru Zagreba, kre¢u od filmskih razmisljanja
Ivana Martinca, arhitekta, filmasa i pjesni-
ka, jedne od klju¢nih li€nosti druge genera-
cije filmasa splitskog Kino kluba, “mozga”
splitske Skole kakva nastaje 60-ih godina
proSlog stoljeca. Tako “poetski pejzaz”
koji instalacija “gradi” od ukupno 32 filma
projicira u prostor MKC-a nizove vremen-
sko-prostornih petlji (loops) reprezenta-
cija Splita kroz tri desetljeca: pocCevsi od
Martin€evog Monologa o Splitu (1961/62.) i
Pri¢e (1963.) Lordana Zafranovica, filmova
koji predstavljaju klju¢ razumijevanja ove
strukturalisticke instalacije, do kronoloski
posljednjeg filma u nizu: Usta puna vode
(1989) Zarka Batinoviéa. TraZedi svoj oblik u
pulsiranju gradskosti Splita 1960-ih koji je
tada snaznim filmskim jezikom upisan na
kinematografsku mapu Europe (ali i svije-
ta), preko rasapa (Dusan Tasic) ili suptilne
kritike modernistiCkog narativa (Branko
Karabatic¢) 1970-ih do bajkovite mediteran-
ske melankolije (Petar Fradeli¢), monitori-
ranja urbanih psihogeografija (Luka Bezi¢,
Renata Rui¢) i intimisti¢kih rakursa kraja
socijalisticke epohe (Batinovi¢), rad ne
propusta ni analizu rodnih odnosa na osi
Zemsko-Svijet.

Nizovi fotograma uslozZeni su u hete-
rogene slikovne liste bliskih kadrova, in-
spirirane jednako predavanjem o filmskim
listama Hrvoja Turkovi¢a kao i ritmi€kim

analizama prostora Henrija Lefebvrea. De-
talji gradskog eksterijera (Cesme, drvoredi,
riva, trgovi, ulice,...) izmjenjuju se s mona-
dama intimnih interijera kako ih definira
Georges Perec (krevet, prozor, balkon,...),
tvoreéi na (snajtrenjima intimnog i javhog
splitske krono-topije svojevrsnu gradsku
vizualnu simfoniju socijalistiCkog Splita,
jednog mediteranskog grada druge polovi-
ce dugog 20. stolje¢a. Minuciozno krono-
loSki formatirana, instalacija je liSena zvuka
i dozvoljava uranjanje u prostorno-vremen-
ske petlje i dijalogiziranje s njima, pustajuci
tako unutarnje rijeke slika Splita da struje
svakim pojedina¢nim tijelom i prostorom
oko njega. LiSena i prvog, sadrzajnog pla-
na, ova filmska instalacija, kroz spajanje
fotograma u kronotopski povezane filmske
odnose i situacije, teZi inicirati bujanje inti-
mnih mnemoni¢ko-topijskih detalja u sva-
kom tijelu koje u njoj boravi.

Za razliku od filmske instalacije koja je
poetiCki slikovni pejzaz, otvoreni rad koji
dozvoljava beskonacni niz interpretacija,
performativno predavanje autorice razlaze
teorijske potke rada, objasnjavajuci veze
izmedu ,etcetera poetika“ slikovnih lista
(Umberto Eco), kronotopa Mikhaila Bakhti-
na i historijskin motiva kompleksnih od-
nosa grada i filma kao sustinski modernih
fenomena i to na primjeru, kako ga je zvao
Martinac, najsnimljenijeg grada na svijetu.



Serija fotografija
Autorica: Ana Vuko




Prije nego li sam uopce pocela razmis-
ljati o realizaciji ovog projekta nametnulo
mi se par neizbjeZnih pitanja vezanih uz
samu prirodu rada. Prvo je bilo najoditije:
kako napraviti umjetnicki projekt o filmu u
mediju fotografije? Razloziti cijeli film u niz
stati¢nih sli¢ica bilo bi besmisleno, kada bi
se i izvukle tisuée kadrova iz filma, rezultat
ne bi bio ni film ni fotografija. Od najba-
nalnije definicije filma kao niza pokretnih
slika do uvrijezenog pojma fotografije pod
kojom se u praksi najces¢e podrazumijeva
jedna slika.

Na taj dio se nadovezalo pitanje: Sto i
kako izabrati kao zajedniCku poveznicu
niza filmova razli¢itih autora i vremena?

| trece: kako sve to povezati? Kako po-
vezati fotografije vezane uz nekoliko filmo-
va u smislenu cjelinu?

Na elementarnoj razini, ono sto pove-
zuje Kino klub, autore i lokacije filmova kao
i mene osobno je grad Split, tako da sam
zajednicki nazivnik nasla u mjestu iz kojeg
i sama potjeCem i kojim sam se vec¢ bavila
kao fotografskim subjektom.

Kako se dobar dio radnje iz prizora ar-
hivskih filmova odvija na mjestima koja se
danas jo$ uvijek mogu razaznati, poCetna
ideja rada bila je pronaci mjesta iz tadasnjih
filmova i usporediti ih s danasnjim stanjem.

IstraZivanje materijala sam provela pre-
gledavajuci digitalizirane filmove iz arhiva
Kino kluba, a izbor sam suzila na razdoblje
ranijeg arhiva, od Sezdesetih do devede-
setih godina dvadesetog stoljeca.

U filmovima sam iz prizora uspjela ra-
zaznati razlicite lokacije od kojih su neke
dobro poznate nekome tko je iz grada, dok
su se na nekima nazirali samo detalji. S ob-

zirom na to da bi koli¢ina mjesta koje sam
na prepoznala u tim filmovima nadisla mo-
guénosti ovog rada, morala sam reducirati
njihovu koli¢inu, pa sam odlucila da ¢e jed-
no mjesto predstavljati jedan film.

Zbog ograni¢enosti epizodickog pam-
¢enja, ljudski mozak filtrira informacije koje
zeli saCuvati, dok suviSne arhivira. Kao i
kod Zivotnih dogadaja, neko vrijeme nakon
gledanja filma, pamte se samo odredeni
detalji i scene, dok se drugi pohranjuju u
podsvijest i potreban je odredeni trud da
bismo ih se uopce prisjetili. Ovu sposob-
nost ¢uvanja i kodiranja informacija iz filma
odlucila sam iskoristiti kao alat za pomo¢
priizboru prizora koje ¢u Koristiti u radu.

Selekciju mjesta sam napravila analizi-
rajuci koje su mi se prizori nakon vremen-
skog odmaka od gledanja filmova najviSe
urezali u pamcenje. Na taj nacin sam na-
kon §to sam pogledala filmove pustila via-
stitu (pod)svijest da stvori sje¢anje na film
i da odabir mjesta bude naizgled nasumi-
¢an, a zapravo intuitivan. Epizodno pam-
¢enje pomijeSano s vlastitim emocijama
i asocijacijama stvorilo je odredene slike
koje sam mogla svjesno prizvati i vizualizi-
rati, a koje su na specifican nac¢in odredile
moje pamcenje prizora i filmova.

Na terenu mi je glavni izazov, uz uobi-
Cajene izazove fotografiranja eksterijera
poput svjetla i vremenskih uvjeta, bio na-
¢in na koji ¢u polazisnu memoriju iz filma
prebaciti u medij fotografije, posebice s
tolikom vremenskim odmakom. Kako mi
doslovnost prijenosa materijala nikada nije
ni bila opcija, poCela sam mijenjati fokus
rada sa slike mjesta iz filma (kakvom je
prikazana i kakvom ju pamtim) na razlicite



perspektive i poglede na to mjesto.

Kako sam htjela izbjeci €isto “informa-
tivni” pristup u vlastitom radu, polazisna
pitanja rada promijenila su se iz: “Kako fak-
tografski izgledaju ova mjesta danas?”, na:
“Sto se promijenilo na mjestima tih prizo-
ra?”, te naposljetku: “Kako je to utjecalo na
moj pogled na ova mjesta danas?”

Mjesta sam pokusala sagledati iz ra-
zli¢itih motridta, ne samo autora ili prota-
gonista memoriranih prizora, nego i novih
pogleda na ta mjesta.

Split se od vremena iz odabranih arhiv-
skih filmova dosta promijenio, pa se promi-
jenio i fokus na stvari koje se danas nala-
ze na istim mjestima. Dok su neka mjesta
ostala gotovo ista, na njima su se promi-
jenili objekti koje ulaze u pogled, nasuprot
pogledu iz vremena filma u kojem je na-
stao. Neka danasnja mjesta iz odabranih
filmova nisu postojala u tom vremenu, a na
nekima se danas nalaze neki drugi objek-
ti. Split je u Sezdesetim i sedamdesetim
godinama proslog stoljeca vjerojatno bio
u svom najboljem izdanju novourbanizira-
nog grada s estetski i funkcionalno obilje-
Zenom arhitekturom, planski izgradenom
s posebnom pazZnjom prema prirodnom
okruZenju i detaljima gradskog uredenja
koje su danas dosta nagrizli tranzicija, ka-
pitalistiCki simboli i kompetitivni turizam.
Katkada Siri pogled na urbani pejzaz zbog
vizualnog oneciséenja nalaze pogledu da
bjezi i potrazi neki drugi motiv.

Naposljetku sam zabiljezila ono na sto
mi je na tim mjestima najviSe bjezao po-
gled. Katkad je kadar priblizan onome u
filmu bio dovoljan, katkad je odmaknut na
pogled iz drugog motridta. Na nekim foto-

grafijama razmisljala sam o pogledu iz obr-
nutog gledista, iz perspektive protagonista
scene. Katkad sam se jednostavno morala
odmaknuti malo dalje i u neposrednoj bli-
zini pronaci nesto Sto ¢e biti vrijedno foto-
grafije, a neke su mi se fotografije jedno-
stavno nametnule i Cinile kao pravi izbor,
bez obzira na prvotnu namjeru.

Shvatila sam kako se u radu nisam bavila
samo mjestom, nego i viemenom; nacinom
na Kkoji se u vremenu alterira sjec¢anje i na-
¢inom na koji se u vremenu alterira mjesto.

Rezultat je reduciran na 11 fotografija
koje nisu nuzno medusobno povezane u
tematsku seriju, ve¢ ih povezuje osnovni
koncept, kojim se opet vracam na elemen-
tarnu razinu, tj. zajedni€ki nazivnik Kino
kluba, njegovih autora, lokacija iz filmova i
mene osobno - grad Split.

Mjesta i motivi s fotografija prepoznat-
ljivi su simboli Splita u danasnjem vremenu.
lako mi u procesu rada to nije bila osnovna
zamisao, na kraju se ispostavilo tako, ¢ak i
na intuitivnoj razini, a o¢ito mi je uz sve na-
vedene faktore bilo i nemoguce od toga
pobijeci.




FILMOVI | LOKACIJE

ALUVIJ
Dusan Tasic¢ - Lovrinac, polje S2

BAGERI PROZDIRU ZEMLJU
Martin Crvelin - Riva - galebovi

CAFFE MANON
Ranko Kursar - Biberon na Zeljezni€¢kom kolodvoru

CISTINE
Renata Ruic - izlaz na Pjacu

EKSPROPRIRANI KOMPLEKS
Dusan Tasic¢ - danasnji Poljud

FLUORESCENCIJE
Ante Verzotti - vrh Marmontove

LABBANDON
Vjekoslav Naki¢ - okoli§ Tunela Dujmovaca

MONOLOG O SPLITU
Ivan Martinac - Peristil

OVDJE SMO POSVE SAMI
Petar Fradeli¢ - Autobusna stanica na pazaru

USTA PUNA VODE
Zarko Batinovié- Zapadni lukobran

ZRCALO
Luka Bezic¢- izlaz s Marmontove na rivu




Autorica: lva Gavrilovic¢

1z slike U sliKu:
filmskKi

kardiogram
Kuce

na pijesku



Prije nego li sam iSta procitala o Martin-
¢evom radu, gledajuci njegove filmove vrlo
jasno sam osjetila predan odnos prema
filmskoj slici i onaj osjecaj filmske istine.
Njegovo djelovanje kroz kinoklubove pred-
stavlja velik zna¢aj za mene jer sam i sama
dio kinokluba (Zagreb) i smatram kako su
takva mjesta izuzetno plodna za stvaranje
koje tezZi iskrenom istrazivanju filmskog
medija i samog autora. Martinca kao autora
koji je pomno promisljao o filmu gledam kao
vaznu podrsku i motivaciju i stoga je bilo
nuzno da se pozabavim njegovim radom.

Film Kuéa na pijesku je iznimno autor-
sko djelo koje svakim gledanjem produ-
bljuje svoje znaCenje te zahtijeva minucio-
zno gledanje kadrova i samih sliica i zato
sam se odlucila za audiovizualnu analizu
filma u obliku video eseja.

Analiza se temelji na veé¢ napisanim
tekstovima o Martincu koji su bili poticaj
za osobnu autorsku analizu uz zadacu da
pridonesem nesto novo u gledanju samog
filma. Radecdi video esej imala sam na umu
i autore koje je Martinac spominjao kao
svoje utjecaje, koji su slikom tezili postici
“transcendentalno” iskustvo (Ozu, Dreyer,
Bresson). Prizivom na njihove filmove i stil-
ske odlike, esej upucuje na MartinCev film
kao slojevit materijal za gledanje i daljnje
istrazivanje.

Prizivom na djela Michelangela Antoni-
onija, koji je stvarao svoja najveca djela u
vrijeme kada je i Martinac djelovao, povla-
¢im paralelu izmedu nevjerojatnog izvora
domaceg autorskog filma i svjetske kine-
matografije .

Izmjene “toplih” i “hladnih” kadrova,
“pulsiranje” i “disanje” filma bile su glavne

idejne misli video eseja koje su posluzile za
konceptualniji pristup formi. Kada bi se sve
sliCice u video eseju smanjile i poredale u
redove dobio bi se vizualni “kardiogram”.
Ono §to se osjeti u Kuéi na pijesku.

Iz svjetla u tamu. | tako u krug.



PisSe: Duje Jakovcevic¢
TN

Sabor alternativnog filma uSplitu
Réunion du film alternatif a Split
Meeting of alternative film in Split

Split, 18.—21. 11. 1982

® kino klub split 58000 split I. !. ribara 29 tel. 058 / 510022 ®
design - golub



U gradu naglasene stoljetne kultur-
ne tradicije poput Splita ¢esto se dogada
da dinami¢ne i moderne pojave u njego-
Vvu Zivotu ostanu nepravedno zasjenjene.
Jedna je od takvih pojava i Kino klub Split
- osnovan 1952. godine, u znaku tada ak-
tualne parole ,Tehnika narodu” koja je po-
djednako sazimala i usiljenu herojsku pozu
prvih godina poratnog reZima, ali i njegove
iskrene modernizacijske i prosvijetiteljske
namjere. Kako su politiCke i drustvene pri-
like s vremenom postajale sve toplije, tako
je i kultura kino-amaterizma koju su diliem
bivSe Jugoslavije promicala i razvijala sli¢-
na udruzenja postala kreativno igraliSte u
najboljem smislu rijeci, zivahno mrjestili-
Ste moderne alternative u socijalistiCkom
drustvu i unutar njega. Znacaj i domasaj
Kino Kluba Split u splitskoj, hrvatskoj i ju-
goslavenskoj kulturi ne moZe se podcijeniti
kada se imaju u vidu imena kao $to su neza-
obilazni Lordan Zafranovi¢, lvan Martinac i
Ante Verzotti, njegovi najslavniji i najvazniji
predstavnici 1960-ih; nesto kasnije i blize
nasem vremenu, 1980-ih pod njegovim ¢e
se imenom istaci autori poput Borisa Po-
ljaka, Petra Fradeli¢a ili Zdravka Mustaca.
Ipak, ova pri€a pocinje od onoga narastaja
koji se poput mosta pruzio izmedu jednih
i drugih - navedimo samo Dusana Tasica,
Ilvicu BoSnjaka ili Branka Karabati¢a. U de-
setljeéu u kojem je drustveni poredak cCije
je ¢edo bila kultura kino-klubova dozivio
svoje zlatno doba, oni su nasljedovali drus-
tveni prostor alternativne kulture kojeg su
izborili i afirmirali njihovi prethodnici te u
njemu okupili Siroki spektar novih autora.
Ovo je pri¢a upravo o tom trenutku u povi-
jesti Kino-kluba Split koji ¢e svojim doduse

nije presudno odredio razdoblje pred njim,
ali mu je davao nijanse i tonovi bez kojih bi
ono bilo znatno siromasnije.

Ono §to ¢e postati poznato kao
Sabor alternativnog filma zapravo je zaCe-
to u Tasi¢evu krugu povodom obiljezavanja
25. godisnjice postojanja i djelovanja Kino
kluba Split. Zamisao ¢e, medutim, odmah
nadrasti zadane okvire i razvijat ¢e se u tri
smijera. Kao prvo, umjesto puke retrospek-
tive autora Kino kluba Split novopokrenuta
manifestacija prerast ¢e u cjelovitu smotru
ne samo alternativne filmske scene u ta-
dasnjoj Jugoslaviji, nego i njezine alterna-
tivne kulture opcéenito - sasvim ravnoprav-
no uz pulski MAFAF, zagrebacki GEFF ili
beogradske alternative. Autorske li€nosti
u rasponu od neizostavnog trojca Zafra-
novic¢-Verzotti-Martinac preko njihovih na-
sljednika Borisa Poljaka i Zdravka Mustaca
do takvih imena kao §to su Zelimir Zilnik,
Karpo Godina ili Tomislav Gotovac bit ¢e
tih godina redovitim sudionicima Sabora
alternativnog filma i, $to je moZzda i najvaz-
nije, u tome tada nece biti niSta neobi¢no.
A ne smije se zaboraviti kako se sve to od-
vijalo i u jednom Sirem kontekstu europske
kulture, s retrospektivama i sudjelovanjem
takvih autora kao Sto su bili Zoltan Husza-
rik ili Wojciech Bruszewski. Drugi dio pro-
grama Sabora alternativnog filma bit ce,
osim toga, posvecen predstavljanju svjet-
ski relevantnih kino-autora u rasponu od
u to vrijeme proslavljenih nositelja bliske
alternativne poetike poput Wima Wender-
sa do sasvim srednjostrujaskog Stevena
Spielberga. Kona¢no, svojevrstan vrhunac
Sabora bit ¢e rasprave njegovih sudionika
na okruglim stolovima na kojima se teore-



tiziranje ispreplece s ludicnos¢éu.

Koliko god da je Sabor alternativ-
nog filma dao splitskoj, hrvatskoj i ondas-
njoj jugoslavenskoj kulturi - a dao je bez
sumnje mnogo - ostaje dojam da je ipak
mogao dati jos i vise. Na neki nacin, zvijez-
de mu nisu bile sklone: ambiciozno osmi-
Sljen program po prvi ¢e se puta sudariti
s njemu nesklonom drustvenom stvarno-
§¢u kada ¢e ga 1980. zasjeniti vijest o Ti-
tovoj smrti. Nikakvog neposrednog preki-
da nece biti, no bio je to znak da vrijeme
poleta nase mladosti zapoc€inje i¢i prema
svojem kraju. Zapocela je opca drustvena
i ekonomska kriza 1980-ih s njezinim sta-
bilizacijskim sivilom i neuspjehom: Sabor
alternativnog filma nastavit ¢e se uredno
odrzavati i zadrzat ¢e svoju visoku razinu,
no to ¢e sada ostvarivati prije usprkos nego
zahvaljuju¢i drustvenim uvjetima unutar
kojih je sada postojao. Simboli¢no, Sabor
¢e se utrnuti zajedno s onim drustvom koje
je i omogucilo njegov nastanak. Posljednji
put ¢e se odrzati 1987. godine; nekadasnje
zaigrane i dovitljive rasprave zamijenit e
gotovo bizarne svade njegovih sudionik, a
splitski ¢e novinar Ante Kustre u Slobodnoj
Dalmaciji s jetkom ironijom pisati o potrebi
egzorcizma nad svim time i postaviti reto-
riCko pitanje o potrebi daljnjeg odrZzavanja.
Ispostavit ¢e se da je tu zapravo bio kraj.
To su bili tonovi u kojima je okonc¢an jubi-
larni 10. Sabor alternativnog filma; sve sto
je nikad odrzani 11. Sabor ostavio iza sebe
tek je jedan programski nacrt koji jos i da-
nas ¢ami u arhivu Kino kluba Split i, kako se
naposljetku pokazalo, tu je bio kraj.

No nema razloga osvrtati se na
Sabor i njegovih deset godina u tako pe-

simisticnom tonu. On i njegovi organiza-
tori otkrili su svijet jednoj lokalnoj kulturi;
nakon Sto je Saboru vrijeme isteklo, svijet
Ce otkriti njih - od Zafranovic¢a i njegova no-
vog egzila u Pragu do Mil¢a Mancevskog,
jednog gotovo uzgrednog sudionika split-
ske filmske manifestacije koji ¢e se pred
svjetskom javnosScéu nakon toga ukazati
1994. godine ovjencan Zlatnim lavom i no-
minacijom za Oscara. Takvi ¢e sluc¢ajevi biti
najbolja potvrda visoke razine one kultur-
ne scene Ciji je Sabor alternativnog filma
bio sastavni dio i ponajviSe dokaz njezine
svjetskosti. Kino klub Split u meduvreme-
nu ¢e se nakon krize i sloma ponovno s
uspjehom osoviti na noge; u novom drus-
tvu u kojem i danas Zivimo on moZda nece
dosegnuti ulogu koju je imao u vrijeme sad
ve¢ davnih 1960-ih, 1970-ih i 1980-ih. No
zato ¢e ocCuvati svoju ulogu kao zapecak
zdravog razuma - kako je legendarni Igor
Mandi¢ jednom prozvao autore splitskog
Crvenog peristila - u kojem novi epigoni
moderne i avangardne svjetske tokove i
dalje prenosi u nasu sredinu te oko njih iz-
graduje i okuplja nove filmske stvaraoce i
novu filmsku publiku. Upravo ova najniza i
najizravnija razina ona je koja je najzivotni-
ja i ona koja €ini razliku; no bastina Sabora
alternativnog filma danas Zivi i na jednoj vi-
$0j razini. Jer upravo na njegovom mjestu
danas stoji Split Film Festival. Sve ono sto
je nekada postojalo kao veliki, sistemski
narativ, tako postoji i danas - no danas kao
jedan od mnogih malih narativa. Modernu
historijsku avangardu u meduvremenu sve
viSe i viSe zamjenjuje postmoderna kultur-
na industrija; pa ipak, brazde koje su u na-
Sem kulturnom Zivotu iza sebe ostavili za-



Cinjavci i pregaoci Kino kluba Split i Sabora
alternativnog filma nisu i nec¢e biti puste. A
bas u tome njihov je najveci uspjeh.




a Kadin o filmu Dunje Ivanievié “Zemsko”




U Splitu kad kazemo ,Zzemsko“, misli-
mo na nesto viSe od same odrednice roda,
odnosnho spola. Mislimo na samosvjesnu,
sposobnu, prekrasnu Zenu koja prsti ener-
gijom i koja se ne libi pokazati da je slo-
bodna u svakom pogledu te da je u stanju
napraviti velike stvari u lokalnom i global-
nom kontekstu koji je oduvijek bio ,svijet
muskaraca“.

Za Duniju IvaniSevi¢ i njen jedini autor-
ski eksperimentalni film ,Zemsko* naprav-
lien u sklopu Kino kluba Split legendarne
1968. godine Cula sam relativno kasno, tek
nakon Skolovanja kad sam sama krenula
istraZivati gradu i utjecaje na feministiCku
umjetnost danasnjice za potrebe velike
medunarodne izloZbe ,Drzava u krevetu®,
koju sam s polaznicama organizirala 2014.
godine kao rezultat tada novoosnovanog
kolegija ,Feminizmi i druStvene promjene
u suvremenim umjetnickim praksama®. Is-
postavit ¢e se da je to bila jedina godina
odrZavanja tog kolegija, a odrZzavao se na
Sveucilistu u Splitu kao dio medunarodnog
programa PATTERNS LECTURES, odobren
samo zato §to je dobio financijsku dona-
ciju u vrlo kompetitivnom medunarodnom
okruZenju, a Umjetnicka akademija u Spli-
tu onda ga nije mogla odbiti, ali ga nije ni
htjela. Bio im je ,prepoliti€an” pa ga nisu
htjeli staviti unutar svog kurikuluma niti kao
izborni kolegij, nego su ga digli na razinu
Sveucilista u Splitu kao svojevrsni ,fakul-
tativni kolegij“. Time su nenamjerno otvorili
mogucnost svim studentima_cama Sve-
ucilista u Splitu da ga pohadaiju, a kasnije
Ce se ispostaviti da nije bilo ni na¢ina da
studentice dobiju obe¢ane ECTS bodove
za sudjelovanje na kolegiju, kao ni da ga je

tadasnje vodstvo SveuciliSta u Splitu plani-
ralo nastaviti odrZavati nakon isteka finan-
cijske donacije, ali svi koji su sudjelovali
dobili su mnogo, a nekolicina studentica
nastavila se profesionalno baviti suvreme-
nim feministi¢kim praksama, §to znaci ne-
izmjerno vise od ECTS bodova.

No, vratimo se na Dunju. Oduvijek sam
je zvala samo Dunja, jer jedna je Dunja,
barem meni. Kad sam prvi put pogleda-
la njen petominutni eksperimentalni film
,Zemsko*, bila sam iznenadena zreloséu
mlade djevojke (u trenutku snimanja filma
imala je samo 26 godina) da i tehnicki, ali i
idejno napravi tako snazanijasan, komple-
tan i zaokruzen umijetnicki rad. ,Zemsko“ je
u srediste pozornosti stavio Zensko tijelo i
energiju; tielesne, ali i erotske Zudnje ras-
pojasane i zivotne mladosti, ritam i svojevr-
sno budenje energije koje je toliko u skladu
s tim dobom, globalno gledajuci. Taj film
dokazuje nam da je Split u tom trenutku
zaista iSao ukorak sa zbivanjima u svijetu.

Dunja je, kako bi dobila svega nekoliko
metara 8mm filmske vrpce, a time ,po-
vijerenje* muske svite koja je tada vodila
Kino klub Split, morala proéi filmsku skolu
takozvane ,prve autorske* generacije Kino
kluba Split, koju su uz I. Martinca i L. Zafra-
novica, Cinili R. Kursar, V. Naki¢, A. Piv€evic
i A. Verzotti, sve danas poznata imena koja
su kasnije ostvarila zavidne filmske karije-
re. Zasto Dunja nije ostvarila filmsku kari-
jeru, odnosno zasto se nije profesionalno
posvetila upravo filmu kada je njen prvije-
nac bio ovako ,svicki“?

Zato Sto je bio sakriven i proveo je ve-
likih, za Dunju zaista Zivotno krucijalnih,
devetnaest godina neprikazan javnosti.



Uvjerite me kako se ovo dogodilo slu¢ajno.

Kada je ,Zemsko“ prvi put javno pri-
kazan na 10. Saboru alternativhog filma u
Splitu 1987. godine u okruZenju novih fil-
mova, vidjelo se kako pripada nekom po-
sve drugom vremenu, ali i kako je po sa-
mosvjesnom izri¢aju bliskom feministickoj
estetici vrlo vrijedan i bezrazlozno (zap)
ostavljen uradak.

Na moju srecu ili nesrec¢u, Dunju sam
imala priliku i osobno upoznati, i to nepo-
sredno prije njezine smrti, dakle u zalazu
njenog Zivota, ali jos uvijek vrlo lucidnu i Zi-
votnu. Naime, kad smo radili na spomenu-
toj izloZbi, ,DrZzava u krevetu“, Zeljela sam
u sklopu dodatnog programa u Galeriji
umijetnina Split prikazati njen film i napra-
viti razgovor s Dunjom te sam saznala kako
je svoj zivotni vijek provela kao profesorica
povijesti i kako jo$§ uvijek zivi na splitskom
Mertojaku. Uz pomoc¢ profesorice Sandre
Sterle uspjeli smo je kontaktirati i pozvala
nas je u svoj stan na razgovor te nam je do-
zvolila da razgovor i snimamo.

Nasa troClana Zenska delegacija; San-
dra Sterle kao osoba koju je Dunja ve¢ po-
znavala, Tihana Mandusi¢ kao snimateljica
i ja uputile smo se kod Dunje. DocCekala
nas je vrlo Zivahna gospoda u godinama, s
nepresusnim priCama iz razdoblja shima-
nja filma i svime $to se tada dogadalo oko
Kino kluba Split, u stanu koji je izgledao kao
svojevrstan muzej tog doba. Dunja je ¢u-
vala sve memorabilije, od scenarija danas
velikih filmas$a s kojima je tada dijelila Zivot
i velike planove o umjetnosti, do fotografija
iz mladosti, ali i trivijalnih predmeta koji su je
podsjecali na ona vremena, dogadaje i ljude.

Nakon viSesatnog razgovora otiSla sam

u suzama. Dunja je ljubazno odbila javno
se pojaviti na razgovoru iako je bila iskreno
ganuta §to smo je pozvali i $to smo je se
uopce sjetili, ali ve¢ tada je bila slabo po-
kretna i nije se htjela pojavljivati u javnosti,
nenaviknuta na javne razgovore s njomi o
njoj. Nakon tog dana dala sam sebi obe-
¢anje kako ¢u napraviti film o Dunji i o svim
Dunjama u naSem okruzenju koje su bile
nepravedno gurnute u sjenu i u zaborav.
Pokusala sam prijaviti dugometrazni do-
kumentarni film, jer sam imala viSe sati
shimljenog razgovora s njom, i jer medu
nama ima jo§ mnogo Dunja, medutim te
2014. godine, kad je Dunja umrla, donatori
nisu smatrali kako je takav film nesto Sto bi
trebalo financijski podrzati.

Jesam li odustala? Nisam i necu. Ne-
mojte ni vi. | danas u nasim bliskim okoli-
nama Zivi barem jedna Dunja. Prepoznaj-
te je. Prepoznajte ju i u sebi. Zavrsit ¢u s
pjesmom koju je Dunja iskoristila u svom
filmu: Stand By Me. Stanite uz nju. Toliko joj
dugujemo.
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onalna zaklada za razvoj civilnog drustva,
Zaklada “Kultura nova”
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ciplinarna i interkulturalna istrazivanja (UlIl)
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Program Sedamdeset je financiran sred-
stvima Grada Splita, Hrvatskog audiovizu-
alnog centra i Ministarstva kulture i medija.
Suradnici na programu su Multimedijalni
kulturni centar Split i Hipermedia. Insta-
lacija i performativho predavanje Sonje
Lebo$ nastaju u suradnji s Udrugom za
interdisciplinarna i interkulturalna istra-
Zivanja (UIll), ¢iji rad podrzZzavaju Zaklada
»Kultura nova“ i Grad Zagreb - Ured za kul-
turu, medugradsku i medunarodnu surad-
nju i civilno drustvo. Zahvaljujemo Galeriji
umijetnina Split i Platformi Doma mladih za
tehnicku podrsku. Rad Kino kluba Split fi-
nanciraju Nacionalna zaklada za razvoj ci-
vilnog drustva i Zaklada “Kultura nova”.

Misljenja izraZena u ovoj publikaciji iskljuci-
vo odraZavaju misljenja autora i ne izraza-

vaju nuzno stajaliSta donatora.
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